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ad delegatos internationalis Conventus ad celebrandum * Decre- 
tum Gratiani , octo ante saecula editum, Romae conclusi *. 


Voluistis, praeclari viri, singularem sollemnemque in 
modum octies revoluta saecula, ex quo, Gratiani decretum 
editum fuit, celebrare. Sapientiae plenum erat huiusmodi 
consilium, quod feliciter in rem deductum est. Enimvero 
praeter plane eruditos viros, praeter eos, qui sacros cano- 
nes colunt et forensem operam profitentur, plerique homi- 
num, etiam doctrina instructi, quamvis litteras, ingenuas 
artes, orbis terrarum historiae enarrationes et eventuum 
series animo repetere consuescant, raro tamen studia et 
curas suas conferunt ad id genus rerum, quas ipsi nunc 
memorando pertractastis. 

Summopere igitur oportet, ii per vos penitus intelle- 
gant aut saltem inchoata cognitione respiciant, quantum 
Decreti eiusdem sit momentum et gravitas. 

Itaque animus Noster, dum obsequio et humanitate 
vestra delectatur, avet etiam de opera et industria vestra 
gratulari. Hanc publica aestimatio non poterit parvi pen- 
dere, sive cosideratur perpetui conaminis granditas, cuius 
Gratiani Decretum prosper est eventus et exitus, sive 
palam fiunt eius usus et egregia inde parta emolumenta, 
sive declarantur, abditae quidem canonicis formulis specie 
severis et arescentibus, pulchritudo, sanctitudo, materna 
caritas Ecclesiae in munere obeundo, quod ad leges fe- 
rendas, ad iudicia exercenda, ad sententias exsequendas 
pertinet. 


* Habita die 29 Aprilis mensis a. 1952, AAS, XXXXIV (1952) 371-377. 
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I. Ut quis aeque perpendat molem laboris, quem Gra- 
tianus suscepit et omnino laudabiliter, quamvis indubia 
menda contineat, perfecit, necesse est, intret in inex- 
tricabilem silvam documentorum a primordiis christiani 
nominis usque ad medium saeculum duodecimum, quae 
illic compinguntur : coacervantur enim exscripta, quae e 
Sacris Scripturis, e Sanctis Ecclesiae Patribus, e Jegibus 
tum canonicis, tum civilibus deprompta sunt. 

Inspicienti etiam leviter Tabulas in Prolegomenis cri- 
ticae editionis a Friedberg confectae, patent ecclesiastica 
et juridica documenta, paene infinitum veluti rete arte- 
riarum et venarum, per quae Ecclesiae vita ab apostolico 
aevo per primos christianae aetatis mille annos diffundi- 
tur, inexhausta formarum varietate conspicua, sive in 
Orientalibus, sive in Occidentalibus regionibus, certa- 
tionibus et triumphis insignis, eo quidem iugi et adsiduo 
nisu dedita, ut omnes nationes christianae humanitatis 
cultu instituat et formet, Orientales, Romanas et Germa- 
nicas antiquitates spirituali patrimonio suo quodammodo 
hereditatis partes adiciens. 

Quod Iustinianus in iure Romano ordinando fece- 
rat, id simili quadam ratione in iure canonico Gratianus 
fecit; atque mirum in modum nisus est, ut Decretum uni- 
tate, apta structura, consensione innumerarum diver- 
sarumque partium, quae ibidem collectae et dispositae 
sunt, praeluceret. 

Unitatem dicimus; profecto Corpus iuris hoc praeci- 
puum exquirit ornamentum, hanc proprietatem. At vero 
quam difficile erat Gratiani aetate invenire cardinem, quo 
huiusmodi unitas toto suo pondere ferretur in tanta copia 
et amplitudine legum, ex quibus disciplina ecclesiastica 
suas hauserat formas. Ipsamet inscriptio « Concordia discor- 
dantium canonum », quam admodum probabiliter auctor 
ipse, Camaldulensis monacus, suo indidit operi, miran- 
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tibus oculis eorum, qui in disciplinae ecclesiasticae laby- 
rinthum gressum inferre ausi erant, radianti in lumine col- 
locavit granditatem illius consilii praeclari quidem ingenii, 
quo is sperabat se sanaturum esse malum itemque vita- 
turum impedimentum, in quod alii bene multi pedem of- 
fenderant. | 

Haec unitas minime dicenda est plus minusque arbi- 
trarius et artificiosus congestus. Magistro meritae tribui- 
tur laudi, quod eandem unitatem statuit in convenientia 
et consónantia methodicae structurae, qua multo minoris 
aestimanda sunt retro compacta Collectanea. Enimvero is 
in iuris historia eminet veluit coryphaeus, qui multitudini 
discipulorum et explanatorum praeit. 

Cum omnes Gratiani opus summi esse pretii commu- 
niter ducerent, superiorum aetatum canonicas sylloges de- 
seruerunt, ut in « Concordiam » sua conferrent studia ean- 
demque commentariis illustrarent. Hic enim lucidus ordo ; 
hic legum latarum materies, immanis indigestaque moles, 
perite selecta, disposita, coniuncta, rationi et censurae 
subditá, ut rerum significatio et momentum elucerent. 
Inde Decretistarum, quos vocant, variae Scholae origi- 
nem duxerunt: Bononiensis, Gallica, Anglo-Normanna, 
Hispanica, quae insigni certatione invicem  praeripere 
honorem contendebant, quaenam ex iis sagacius et sub- 
tilius Gratiani contextum intellegeret, quaenam melius ex- 
planaret vim et legitimam significationem, quam is Aucto- 
ritatibus et suis praeclaris Dictis dederat. Quae scholae 
universae, quasi fulgens spectaculum, iuridicae et canonicae 
doctrinae omnigena documenta obtulerunt, quae maio- 
rem ciebunt admirationem, si, ut optandum est, in Decre- 
tistarum Corpus redacta erunt. 

Haud putandum est Gratiani gloriam infuscari, si ea 
manifesta fiunt quae is decessoribus debet suis, tum cano- 
nistis, ut aiunt, et theologis, tum aequalibus aetate iuris 
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cultoribus, in quibus praestat Irnerius, lucerna iuris, in 
Bononiensibus scholis florens iuris facile princeps. 
Singulare et proprium est Dei, qui cum nemine id 
participat, ut res ex nihilo condat. Opera contra homi- 
num, licet celsa et sublimia et suis constantia viribus, 
licet in humani generis eventibus numquam  defutura 
imprimant vestigia, omnia tamen conectuntur cum prae- 
viis quibusdam rebus, quae illa praepararunt et possi- 
bilia effecerunt. Poterunt futura aetate eruditi viri nova 
indagando arguere — a limine hoc non reicimus — Decreti 
opus vindicandum esse alicui Monacorum conlegio, circa 
solum magnumque pluteum Camaldulensis Coenobii a 
Ss. Nabore et Felici coalescentium, tamen verum indubi- 
tatumque hoc erit a Gratiani opere in historia iuris cano- 
nici novum saeculorum ordinem ortum esse ita quidem, 
ut haud immerito a Sarti' auctor, de quo agebat, hac 
nota indicaretur, «quasi parens et auctor iuris canonici 
deinceps habitus est». Per ipsum revera ius canonicum eo 
dignitatis evectum est, ut id in iuris doctrina omnino 
necessarium autumaretur, tum in eius disciplina imper- 
tienda — quod quidem Gratianus felici auspicio Bono- 
niae facere incepit —, tu in iuris prudentia atque in 
ipsis legibus ferendis. Ut Gratiani Decretum in Galliam, 
in Hispaniam, in Angliam, in Germaniam pervenit, ubi 
eodem tempore opera Irnerii et Bononiensium iuris culto- 
rum propalabant vulgabantque notitiam iuris romani in 
novam redacti formam, statim iuris canonici disciplinam 
in aequo dignitatis gradu collocabat efficiebatque, ut 
Summae, Glossae, Apparatus inde originem ducerent, quae 
quidem praesertim in Bononiensi, Parisiensi et aliis Uni- 


* De claris Archigymnasii Bononiensis Professoribus a saec. XI usque ad sae- 
culum XIV, t. I, pag. 344, n. XXVI. 
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versitatibus studiorum  praemostrant auream  exorsam 
aetatem classici, ut aiunt, iuris canonici atque ad uni- 
versae iuris doctrinae incrementa praecipue contulerunt. 

II. Decretum Gratiani, ut omnes sciunt, ab Apostolica 
Sede numquam ratum habitum est. Quod nemo stupet, 
dummodo cogitet, quid propositi Camaldulensis monachus 
operi suo statuerit, quam rationem et viam in eo conscri- 
bendo secutus sit, quinam huius incepti exitus fuerint. 
Multum haud dubie interest inter id, quod Gratianus 
industria et opera sua persolvit, et id, quod ex mandato 
Iustiniani imperatoris ad huius legum collectanea confi- 
cienda Tribonianus eiusque adiutores peregerunt. 

Ipse Concordiae auctor, quasi in aes verba incidens, 
adfirmavit: Negotiis definiendis non solum est necessaria 
scientia sed etiam potestas *. 

Nullum indicium est Romanam Curiam Bononiensi 
monacho mandasse, ut suum Decretum conscriberet. Per- 
peram hoc aliqui opinati sunt, labili coniectura excepta 
ex inscriptione, qua opus e manibus auctoris in lucem pro- 
divit Concordia discordantium canonum. 

Tamen Decretum statim optima floruit opinione, non 
solum quia praesertim apud Alexandrum III Romanum 
Pontificem (Rolandum Bandinelli), Gratiani explanatorem 
et abbreviatorem, cito gratiam invenit, verum etjam 
quia tum Curiae tum Scholae magnopere cupiebant pos- 
sidere Sacrorum Canonum syllogem in qua inter se re- 
pugnantia et inutiliter repetita abessent. Accedit quod 
allegatae auctoritates generatim de tuta eius spondebant 
doctrina. 

Decreti conscriptio et explicatio canonum, qui specie 
inter se discrepabant, disciplinae iuris canonici parem di- 


1 Dictum Gratiani ante c. I, D. XX. 
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gnitatis locum impertierunt illi, quo eminebat ius civile, 
ab Irneriana schola ad celsa fastigia provectum ; una 
simul communi Ecclesiae disciplinae pollentem attule- 
runt vigorem, qui quantum secum ferret utilitatis sub- 
secuta saecula demonstrarunt. Theologiae et sacrorum 
canonum cultores mutua quadam contentione exscripta 
locosque ferendo, interpretando, enodando, conciliando, 
magnopere profuerunt, ut constabiliretur unitas, innixa 
fundameutis tum theologicis tum  iuridicis, disciplinae 
optimae: indeque et ingeniis et moribus magnum exstitit 
emolumentum, Ecclesiastici iudices deinceps poterant fir- 
miter et tuto ius in usum actionemque vitae deducere. 

Nihilo secius silentio praeterire nec possumus nec vo- 
lumus errores, in quos Gratianus lapsus est: exscripta 
falsa vel dubia in Concordiam recepta ; iuridica antiqui- 
tatis documenta, minoris aestimanda, saepius allegata; 
mendosae historicae inscriptiones haud paucae prolatae. 
Nec dicimus nonnullas eius sententias non congruere 
cum doctrinis aetate posterioribus, quae eas refellerunt 
vel emendarunt. 

Certo excusabilia sunt huiusmodi errata in tam pon- 
derosae molis opere; at eadem haud minore necessitate 
exquisiverunt correctionem Decreti, quam nonnulli Ro-. 
mani Pontifices, praesertim Gregorius XIII, eximiis eccle- 
siasticis viris demandarunt et alii excellentissimi viri docti 
postea prosecuti sunt. | 

Manifesto oportet, Romanorum Correctorum editio, 
in magnam inserta collectionem, quae Corpus iuris cano- 
nici constituit, permaneat. Attamen nihil prohibet, quin 
etiam omnino optabile est, ut, quemadmodum  laudabi- 
liter a quibusdam propositum est, typis cudenda paretur 
nova critica editio: ita hac iu re historiae decursus 
patebit ; evidentiore in lumine ponentur rationes et 
viae quibus opus conditum est, necnon explanationum 
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sensus, egregii Camaldulensis coenobitae promerita eiusque 
industriae processus; nodosae et intricatae exsolventur 
quaestiones quae Romanae Ecclesiae disciplinae progres- 
sum indagantibus interdum occurrunt. Haec autem cri- 
tica editio conficienda est, prout nunc temporis ars et 
ratio exigit: nam Friedbergensis editio, quamvis indubiis 
laudibus praestet, iam non satisfacit votis eorum, qui in 
rimanda iuris canonici historia praeminent. 

III. Saepius iuridicae disciplinae tum civili, tum ca- 
nonicae, et eius contextibus, legibus, codicibus ii qui in 
ea rudes et imperiti sunt, inamabilis et severi vultus 
lineamenta fingunt: ibidem nihil aliud reperiunt prae- 
ter fas et nefas adsidue ingeminata nomina. Inde liqui- 
dum est ipsos eam non callere et, prorsus evidentius, in 
eius penetralia ingressos non esse. Quodvis humanarum 
legum corpus refert sui cultum auctoris, sive is singulus 
homo est, sive consociatio, sive natio. Antiquae Urbis 
amplitudo et dignitas suo ipso nitore collustrarunt gra- 
vitatem legum duodecim tabularum, quae, ut Livius * ait, 
in «immenso aliarum super alias acervatarum legum 
cumulo » «fons omnis publici privatique iuris» exstabant. 

Nonne lex Dei, etiam antiqui Foederis, quae lex 
timoris appellata est, tantummodo cum ad novam compa- 
raretur, supernam maiestatem et paternam clementiam 
Creatoris et Magistri maximi, quasi splendidis emissis 
radiis, praetulit ? Qui solum metu correpti illam veren- 
tur, o quam alio obtutu eam aspiciunt ac Psaltes contem- 
plabatur: «Quam dulcia palato meo eloquia tua! super 
mel sunt ori meo »*. 

Numquid Christi lex, caritatis lex, poterat carere 
lineamentis, quae eam reddunt amabilem ? Poterat eius 


1 I. 3, n. 34. 
2 Ps. 118, 103. 
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Ecclesiae legi materna benignitas abessse ? Minime gen- 
tium. Videbatur tamen haec sentiendi dulcedo quasi com- 
primi et compesci legum particularium et subsequentium, 
quae per saecula coaluerunt, congerie. Recentiora studia, 
quae in Gratiani opere versantur, demonstrarunt cano- 
nicis legibus singularem notam et laudem inesse humani- 
tatem, illum nempe christianae doctrinae et conscien- 
tiae sensum et afflatum, qui ad «investigabiles divitias 
Christi»* hominis animum admovet et qui illam ita 
extollit, ut haud infitiandam Romani iuris celsitatem 
prorsus transvehat. 

In Gratiani Decreto, ob ipsa varia, quae ibidem pro- 
feruntur, auctorum documenta, perquam solido inve- 
niuntur consociata foedere theologia et ius canonicum: 
hoc nempe illic in profundum christianae revelationis 
agit radices, inde almos haurientes latices, qui sunt 
temperantia, humanitas, | asperitatis | remissio, caritas. 
Quibus virtutibus et temperamentis jam ab initio iuri 
canonico proprius. inductus est color et, quasi sigil- 
lum cera impressum, applicata est aequitas christiana, 
quae brevi in aequitatis canonicae formam transivit. In 
nonnullis operibus, quae Gratiani Decreto aetate ante- 
cesserunt, ut in Libro de misericordia et iustitia Algeri 
Leodiensis, in Libro de vita christiana Bonitü, Sutrini 
Episcopi, in Panormia Ivonis Carnutensis novo iubare 
emicat radiatque caritas, cuius spiritus intimam Eccle- 
siae vitam movent et alunt. 

Apud Gratianum catholica doctrina numquam hoc 
spoliatur temperamento, quo destrictum ius materna et 
ad miserandum propensa caritas lenit ac mitigat, tempe- 
ramentum inquimus, quo Romani Pontifices et Sancti 
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Patres ecclesiastici iuris auctoritatem imbuerunt. Opor- 
teret hic allegari integram causam XXIII alterius Decreti 
| partis ac primas Distinctiones causae XXXIII (quaest. III), 
quibus celeberrimus tractatus de Poenitentia constat. 

Quomodo obsurdescere poterant animi Ecclesiae Chri- 
sti pastorum supplicibus sine intermissione vocibus, qui- 
bus caritas paternae urget mentis praecordia ? « Cogunt 
enim multas invenire medicinas multorum experimenta mor- 
borum. Verum in huiusmodi causis, ubi per graves dissen- 
sionum scissuras non huius aut illius hominis periculum, 
sed populorum strages iacent, detrahendum est aliquid seve- 
ritati, ul maioribus malis sanandis caritas sincera subve- 
nial»'. Magnum hoc sonet monitum iis omnibus, qui 
aliquod munus homines regendi exercent, legum condi- 
toribus et iudicibus! Ubinam aptius potiusque illustran- 
tur animi dotes, quas Pastorales Litterae S. Pauli Apo- 
stoli ab moderatoribus flagitant, quam in Distinctionibus 
primae partis Decreti? *. 

Romani Pontificatus defensio, eius actio, quae Chri- 
stiades regit et in unum  consociat, ecclesiastica vita, 
sacrarum rerum mercatura et laicorum usurpationibus 
exsoluta, patrimoniorum ordinatio, spiritualis christifi- 
delium cultio praesertim saeramentorum usus et frequen- 
tia, socialis vitae officia, domesticus coniugum convic- 
tus, sacra liturgia, iudicia et poenae, et haec omnia locu- 
pletissime expositis iuris fontibus illustrata: haec est 
summa paene immensi operis, quod «Magister Gratia- 
nus, divinae paginae doctor egregius »? scripsit. 

De canonicis collectaneis antiquioris Medii Aevi adfir- 
matum est fusiorem notitiam, quam super his praesens 


LICE VCD TEE 
2 D. XXV, ad D. L. 
3 Cod. Mon. Lat. 16084, in Archiv. für kath, Kirchenrecht, vol. 69, 1893, pag. 382. 
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attulit aetas, magis magisque declarare magnum earum 
pondus atque momentum quod attinet ad historiam opi- 
nionum ac doctrinarum, etiam de Ecclesiae vita institu- 
tionibus ac regimine*. Quod quidem verius quadrat ad 
Decretum Magistri Gratiani, nam id, quasi splendidis il- 
luminans res coloribus, plane testatur, quonam afflatu 
et instinctu Ecclesiae disciplina, eius Summorum Ponti- 
ficum potestas, eius Antistitum sollicitudo et cura egerint 
ad compescenda populorum vitia et perturbationes, ad 
morum legis constabiliendum imperium singulis et sociatis 
hominibus valiturum. 

Insigni Bononiensi Universitati studiorum, quae iure 
meritoque gloriatur de Gratiano in praeclarorum viro- 
rum suorum numerum adscito, et sibi honori tribuit 
immortalis eius Decreti octies saecularia sollemnia, una 
simul cum permultis egregiis sacrorum canonum et iuris 
cultoribus totius orbis terrarum, concelebrare, hodie gra- 
tulationes et vota Nostra depromimus : valeat ipsa etiam 
in posterum docta fingere ingenia, digna quidem, quae 
superiorum aetatum hereditatem excipiant atque ita ad 
christianae humanitatis et cultus sacrum patrimonium 
tuendum actuosas conferant vires. Solum enim christianae 
vitae et humanitatis praesidium potest impedire, quominus 
humanum genus in funestos barbariae errores morumque per- 
versitatem relabatur, et, ad celsiores felicioresque ascensus 
per veritatis et virtutis itinera aptum, idem compellere. 

Vobis denique, qui docta opera et sollerti industria 
vestra huic celebrationi parem rei gravitati nitorem 
comparastis, caelestium munerum copiam invocamus, et 
horum pignus Apostolicam Benedictionem ex animo im- 
pertimus. 


1 Cfr. GHELLINCK S. L, Le mouvement théologique du XII siècle, pag. 417. 
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| Recensiones librorum » 


DE VOCABULORUM USU AD IUS SUBIECTIVUM 
DESIGNANDUM IN CODICE IURIS CANONICI 


1. — Artem legum ferendarum esse difficillimam, neque solum quod 
attinet ad praecepta ipsa seu normarum substantiam excogitandam sed 
etiam quod attinet ad formam seu verba rite adhibenda et apte collo- 
canda, nemo iuris peritus ignorat. Satis enim est immensam civilium 
legum congeriem vel cito perpendere, ut quis perspiciat quot et quanta 
corrigenda sint, etsi solum ad verba spectemus et ad locutiones 
quibus legislator usus sit : neque recentiores leges antiquioribus plerum- 
que praestant, ita ut de duobus alterum statuatur oporteat, aut diffi- 
cultatem in dies graviorem fieri, aut artem legis ferendae nondum satis 
esse perfectam. 

Cuius difficultatis causae quae sint, et quibus viis remedia afferri 
possint, longum est hic dicere, neque necessarium ad nostrum propo- 
situm. 

Evidens autem est maiorem esse difficultatem, et magis arduum 
eam superare, cum legislatori generaliores et altiores iuris notiones 
sunt designandae, hoc est cum legislator non solum debet normas sta- 
tuere, quibus aliqua relatio iuridica regatur, sed etiam exprimere quid 
sit haec relatio iuridica, vel quid sint eius elementa. Quod plerumque 
non est utique legislatorum sed doctorum officium; non ita tamen ut 
semper possit legislator abstinere quin eiusmodi notiones seu definitio- 
nes adhibeat. : | 

Haec autem incommoda, eaque vitandi difficultas, si, ut dixi, non 
parva sunt omnibus legislatoribus, ideoque et legis ecc esiasticae latori, 
maxima fuerunt in Codice Turis Canonici parando. Praecepta enim desu- 
menda fuerunt ex innumeris legibus diverso tempore, neque ab eodem 
legislatore, latis, in quibus ratio loquendi et varia et saepe vetusta erat ; 
immo vero, eo quoque tempore quo Codex promulgatus est, maxime 
inconstans erat verborum usus apud doctores (ne hodie quidem est 
constans), praesertim quod attinet ad summa iuris principia et no- 
tiones. 

Quod cum ita sit, mirum non est, si nonnumquam, in Codice quo- 
que, videmus diversa vocabula vel locutiones ad idem significandum 


uy 
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adhiberi, vel unum vocabulum aliud in alio loco significare, vel locu- 
tiones minus proprias aliis aptioribus praeferri ta 

Exempla si velimus deprehendere in vocabulis quibus utitur C. I. C. 
ad ius subiectivum designandum, statim intelligitur quam difficile sit 
dicere in quibus casibus legislator de iure subiectivo loquatur, cum iuris 
subiectivi notio tam incerta sit apud auctores * neque semper certi sint 
limites inter ipsum et similes positiones; et etiam quam difficile sit 
reperire proprias locutiones ad ipsum designandum, cum quarumdam 


 Jocutionum (ut sunt ius, facultas, potestas, licet et alia eiusmodi) non 


eadem omnino fuerit apud Romanos et apud nos significatio. 

Quibus praemissis ne incerta et libera pro certis habeamus, quaedam 
tandem videamus de iis locutionibus, distinctione adhibita inter ius 
subiectivum, potestatem, et facultatem, quam alibi exposui *. 


2. — Itaque ad ius subiectivum significandum, imprimis vocabulum 
*jus' saepe adhibet Ecclesiae legislator. 

Id fit ubi Codex loquitur de iure quaesito (cann. 4 et 46), de iure in 
corpus vel de iure ad coniugales actus (cann. 1081 $ 2, 1086 $ 2, 1111),. 
de iure ad separationem (can. 1129 8 1), de iure novas nuptias contra- 
hendi (cann. 1123, 1124, 1988) 4, de iure praesentandi (can. 1468), de 
iure ad canonicam institutionem (can. 1466 $ 1), et in multis aliis ca- 
nonibus (cfr. cann. 87, 89, 106, nn. 2 et 5, 176 $ 1°, 176 $ 2, 177 $ 1, 
181 $ 3, 182 $ 3, 294 $ 1, 349 $ 1, 349 $ 2, 441, n. 1, 463 $ 1, 682, 1123, 
1124, 1206 $ 1-2, 1234 $ 1, 1466 $ 1, 1472, 1511 $ 1, 1554, 1562 $ 1-2, 
1664 $ 2, 1667, 1668 $ 1-2, 1672 $ 1 ss., 1693, 1697 $ 3, 1698, 1734, 
1783, n. 1, 1787 $ 1, 1805, 1830 $ 2, 1832, 1850 $ 2, 1879, 1973), 


1 Qua de re anno 1944, non quidem mea sponte, librum confeci et edidi, quo 
nonnulla animadverti (Osservazioni -al testo del Codex Iuris Canonici, Tipografia 
Poliglotta Vaticana 1944), cuius altera editio lingua hispanica prodiit (Observaciónes 
al texto del Codex Iuris Canonici, 2% ed., Salamanca 1950) ; complura autem ex 
iis quae in eo libro proposui, recepta sunt in Motu Proprio Crebo allatae, 
d. 22 febr. 1949, in Motu Proprio Sollicitudinem Nostram, d. 6 ian. 1950, et in 
Motu Proprio, Postquam Apostolicis, d. 9 febr. 1952. 

? Immo neque etiam desunt qui negent iure canonico exstare posse iura 
subiectiva perfecta: cfr. P. Fedele, Discorso generale sull’ordinamento canonico, 
Padova, 1951, pagg. 158 ss, ; cui respondi in Considerazioni sul discorso generale 


ecc., Firenze, 1941, pagg. 44-45, et in Lezioni di diritto canonico, Padova, 1948, 
pagg. 129-131. 


3 Lezioni cit., pagg. 123 ss. 
* Sed ius novas nuptias contrahendi est simul capacitas. 
* Sed hic simul comprehenditur etiam facultas et potestas. 
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Nonnumquam vocabulo ‘ potestate’ (can. 284 $ 1), vel, propter iuris 
subiectivi originem, vocabulo * privilegio ’ (can. 1455) utitur legislator ad 
subiectivum ius significandum ; vel etiam ius subiectivum * facultatem * 
appellat (cann. 239 $ 1, n. 19+, 1783, n. 1?, 1859?), vel ‘ potestatem ” 
(can. 98 $ 4). 

Aliis quoque locutionibus significatur ius subiectivum, quibus legis- 

. lator nomen enunciare abstinet: ita se gerit statuens aliquem posse vel 
non posse (cann. 72$ 2, 79, 93 $ 2, 132 $ 2, 170, 184, 236 $ 1.3.4, 
1035 *, 1226 $ 1-2, 1473, 1499 $ 1, 1513 $ 1*, 1670 $ 1, 1710, 1740 
$ 1, 1759 $ 4, 1770 $ 2, n. 1, 1771, 1896, 1898); alicui integrum esse 
(cann. 72 $ 4, 98 $ 4, 1709 $ 3); ad aliquem pertinere (can. 1735) ê; 
licere (can. 98, 1223 $ 1) ; fas esse (cann. 1638 $ 2, 1670, $, 2, 1671 $ 1)”. 

Sunt autem casus, quibus codex ius subiectivum non directo signi- 
ficat, sed obligationem aliquam statuens, id est alteram exprimens rela- 
tionis iuridicae faciem : quod accidit ubi Codex de obligatione reparandi 
damna cavet (ut in cann. 1528, 1625 $ 1, 1653 $ 4, 1666, 1857 $ 2, 
2144 $ 2, 2347, 2354 $ 1, 2355), et in aliis quoque casibus (ut in cann. 980 
$ 2, 1113, 1186, 1236, 1527 $ 2, 1645 $ 1, 1664 $ 1, 1805). 

Ex aliis quoque locutionibus passim in Codice adhibitis ius subiec- 
tivum desumitur, quas recensere longum est: satis igitur sit exempli 
causa ad cann. 122 et 1665 $ 1 respicere. 


3. — Neque minor est vocabulorum varietas ac diversitas in pote- 
state designanda et facultate; qua de re nolo hic amplius immorari 5, 


1 Hie quoque uno vocabulo et potestas et facultas, praeter ius subiectivum, 
significatur. : 

2 Recte in Motu Proprio, Sollicitudinem Nostram (can. 306, n. 1) “ius” dicitur, 
non ‘facultas’. 

3 Hie quoque vocabulum opportune mutavit Motu Proprio Sollicitudinem No- 
stram (can. 383). 

4 In can. 1035 verbum ‘potest’ simul et capacitatem significat. 

5 In cann. 1513 $ 1, ius subiectivum (‘potest’), perspicue distinguitur a 
capacitate (* valet’). 

6 Simul etiam potestas significatur. 

1 Sed in can. 1638 $ 2 de facultate quoque simul agitur; propterea fortasse 
in Motu Proprio Sollicitudinem Nostram (can. 153 $ 2) eadem locutio servata est, 
cum in cann. 187 $ 2, et 188 $ 1 eiusdem Motu Proprio (= cann. 1670 $ 2 
et 1671 § 1, C. I. C.) opportune locutio mutata sit in ‘ potest’. 

8 Quaedam reperies in Lezioni cit., pag. 129. 
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sed quaedam tantum delibare, ex iis praesertim quae in novissimis legi- 
| bus de Ecclesia Orientali emendata sunt. 

Potestatem saepe Codex proprio potestatis nomine appellat (cfr. 
cann. 43, 66 $ 3, 158, 196-209, 228 $ 1, 240 $ 1-2, 241, 309 $ 2, 323 
$ 1, 329 $ 1, 1051, 1057, 1223 $ 2 etc.). 

Nonnumquam autem ad potestatem significandam vocabulo * facul- 
tas’ utitur (cfr. cann. 435 $ 2, 631 $ 2*, 1044, 1045 $ 2-3 etc.) ; saepe 
etiam vocabulo ‘ius’, tunc praesertim cum potestatis limites erga alio- 
rum similes potestates significandi sunt (cfr. cann. 152, 183 $ 2, 193$ 1, 
253 $ 1, 249 $ 1, 256 $ 1, 257 $ 2, 258 $ 2, 265, 349 $ 2 n. 2, 455 
$ 1, 513 $ 1, 631 $ 2°, 1020 $ 1, 1028 $ 25, 1322 $ 2, 1384 $ 1, 1395 
$ 1, 1431, 1466 $ 2, 1495 $ 1, 1496, 1515 $ 2-3, 1762 etc.), vel aliis 
locutionibus, ut * potest ' vel * nequit’, ‘ valet °‘ fas est ' *, ‘ alicuius est’, 
‘ad aliquem pertinent’, ‘alicui competit ', ‘ reservatur ', aliaque huiu- 
smodi. 

Facultatem autem vel suo nomine designat (cfr. cann. 806, 866, 
1188, 1403 $ 1 etc.), vel “ius” appellat (cfr. can. 1378), vel etiam 
‘ potestatem ” (cfr. cann. 1393 $ 4, 1394 $ 1, 1403 $ 1). Neque desunt 
aliae locutiones, ut ‘potest’, ‘ nequit’, ‘licet’, ‘concessum est”, ‘fas 
est etc. 


4. — Quam demonstravi vocabulorum et locutionum varietatem 
(complura autem alia afferri poterant exempla) difficile est vitare; 
neque igitur ideo exempla attuali ut legislatorem minus apte se gessisse 
statuerem, neque ut semper praeferenda esse contenderem vocabula 
quae indicavi. 

Aliquid tamen fieri potest ut hac in re Codex melior fiat ; quod, ut 
in notis exposui, ipse legislator luculenter ostendit, 

Primum igitur remedium est, ut, ubi fieri possit, vitentur locutiones 
quae ius subiectivum, potestatem, vel facultatem certo nomine desi- 
gnant, et eae potius adhibeantur, quibus norma quidem exprimatur sed 
iuris doctoribus (ad quos, non ad legislatorem, pertinet) determinanda 
relinquatur quaenam sit notio seu species positionis iuridicae a norma 


* Motu Proprio, Postquam Apostolicis, can. 180 $ 2: * potestas ?. 

? Motu Propro, Postquam Apostolicis, can, 180 $ 2: * potestas ?. 

3 Motu Proprio, Crebrae allatae, can. 18 $ 2: * illius est ?. 

^ Cfr. cann. 59 $ 1, 343 $ 2, et fortasse etiam can. 1871 $ 4 (in quo, Motu 
Proprio, Sollicitudinem Nostram, can. 395 $ 4 vocabulo ‘licet? utitur). 
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constitutae. Ubi vero id fieri omnino nequeat, optandum est ut ea in 
singulis casibus locutio adhibeatur, quae, iuxta loquendi apud iuris peri- 
tos usum, videatur maxime propria ad notionem exprimendam : quod 
tamen non semper accurate fieri potest, sive quia iuris auctores, ut dixi, 
non sunt inter se de his rebus concordes, sive quia nonnumquam plura 
simul debet legislator significare (ut ius et potestatem, potestatem et 
facultatem, etc.). 

Nec tamen ideirco modesta haec investigatio mea omnino inutilis 
videbitur. Spero enim ad hoc saltem eam utilem fore, (utiliorem autem 
futuram fuisse, si omnes Codicis canones, qui ad rem pertinet, recen- 
suisset) : ut ii refutentur, qui negent iure canonico exstare iura subiec- 
tiva, et ut plane pateat (puto me id posse tuto asserere) iuris subiectivi 
plenum esse Codicem Iuris Canonici, 


Prus CIPROTTI 


DUBITATIONES DE INEXISTENTIA IURIDICA 
ACTUUM IN IURE CANONICO 


In doctrina generali iuris adhuc cognitio de inexistentia actuun iuri- 
dicorum tamquam categoria a nullitate distincta indagationis indiget. 

Immo haec categoria exigue progressa est ex quo cl. Bensa compara- 
vit simulacro actum inexistentem et mortuo nascenti actum nullum * 
usque ad nostrorum temporum theoriae generalis iuris systemata. 

Distinctio, adhibita praesertim in iure publico, inexistentiae iuris et 
facti ab ipsis iuris publici peritis tamquam infundata putatur *. 

Hic non disceptabitur de actum inexistentium in theoria generali 
iuris categoria, adfirmata vel denegata a clarissimis iurisconsultis ; ipsi 
propugnatores actuum inexistentium tamquam  categoriae distinctae 
notionem dubiam inexistentiae iuridicae offerunt, ponentes praecipue 
exempla, quae alii inter actus nullos alii inter actus inexistentes ponunt, 

Hic submisse disceptabitur de recipienda in ius canonicum catego- 
ria actuum inexistentium tamquam distinctorum ab actibus nullis. 

Inquisitio inducta est post recentia experimenta in ius canonicum 
huius categoriae recipiendae, iam tam incertae in iure civili ?. 

Unus ex propugnatoribus enim huius existimabilis in iure canonico 
experimenti, acriter distinctionem in iure civili denegat *. 


1 Windscheid, Diritto delle pandette, Trad. Fadda e Bensa v. I, Torino, 1926, 
pag. 265; Bensa, Istituzioni di diritto civile, 1895, pag. 137. 

? Sandulli, 11 procedimento amministrativo, Milano, 1940, pag. 315, nota a 
pag. 10 a. 

3 Olivero, Appunti sull’invalidità nel diritto canonico, Torino, 1946, pag. 10 sq. ; 
Robleda, La nulidad del acto iuridico, Commillas, 1947, passim. 

* Olivero, Gli acquisti degli enti ecclestastici nel diritto italiano, Milano, 1946, 
pagg. 150-151, ubi dicitur: «Una riprova poi dell inopportunità di collocare l’ ine- 
sistenza a fianco della nullità, come forma autonoma dell invalidità, nella quale 
non credo di insistere per ragioni di economia del lavoro, ma che mi sembra 
pienamente fondata, sta ancora in ció che dal negozio nullo non discendono con- 
seguenze pratiche diverse da quelle dal preteso negozio inesistente. Per noi, 
adunque, i fenomeni dell’ inesistenza e della nullità combaciano, o meglio la nul- 
lità è concetto, che abbraccia tutte le possibili forme di invalidità definitiva del 
negozio, senza margine per ulteriori qualificazioni e suddistinzioni .... ». 
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Ipse, potius quam principia de actibus inexistentibus statuat, de- 
monstrationem conficere conatur multis exemplis, a quorum censura 
concludi: poterit aliquid ad rem tanti momenti utile, 

Hoc propositum est ne in ius canonicum transferantur schemata et 
categoriae iuris civilis, nisi cogitata ratione ad examinanda an et 
quatenus illa vitalia sint in ordine omnino diverso ab ¡illo in quo 
instituta sint. ' 


x 


Canonistae, qui mentionem actuum inexistentium faciunt, ad matri- 
monium spectant contractum a fidelibus, ad formam canonicam  cele- 
brationis servandam adstrictis, coram officiali civili vel ministro aca- 
tholico. 

Ut constet de statu libero taliter contrahentium non requiritur iudi- 
cium, und inferretur in casu matrimonium futurum esse inexistens non 
nullum. Si id verum esset, non verum esset in iure canonico omnia 
matrimonia invalida esse iuridice inexistentia ', quia semper actio iudi- 
cialis requiritur ut matrimonium invalidum declaretur ; sed quando actio 
iudicialis non requiritur, id non probat dicotomiam actuum inexisten- 
tium et nullorum, sed circumscriptionem iurisdictionis ecclesiasticae. 

Principium quo in dubio standum est pro valore matrimonii (can. 
1014) non valet in casu matrimonii civilis contracti ab illis qui forma 
canonica adstringuntur, non quia tali casu agitur de matrimonii inexi- 
stentia, sed quia non est dubium de matrimonii invaliditate ?. 

Cl. Gasparri, cui saepe recursum faciunt assertores inexistentiae 
matrimonii, quod «specimen et figuram matrimonii non habet», evi- 
denter non significat his verbis de inexistentiae vocabulo iuridico, quia 
ipse addit: «Si matrimonium habet specimen et figuram matrimonii 
obtineri facilius potest sanatio in radice, quae secus difficilius con- 
ceditur. 

At nostris diebus, Summus Pontifex .... non raro elargitur hanc in 
radice sanationem pro matrimonio civili, quod ex dictis specimen et 
figuram matrimonii non habet»? 


1 D'Avack, Il favor matrimonii e il dubium. facti nel diritto matrimoniale cano- 
nico, in Il diritto ecclesiastico, 1948, pag. 173 sq. 

? Contra: D'Avack, op. et loc. cit., ubi tamen non agitur de inexistentia 
juridica. 

3 Gasparri, T'ractatus canonicus de matrimonio, I, 1932, pag. Al. 
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Ergo, si inexistentes sunt actus, qui nullum producunt effectum, 
sane indirectum, secundarium, aberrantem, inexistens non est matrimo- 
nium contractum coram officiali civili vel ministro acatholico a fideli- 
bus ad formam canonicam adstrictis, quia non raro Pontifex elargitur 
sanationem in radice pro tali matrimonio, iuxta doctrinam theologicam, 
quamvis defectus legitimae formae, pro quo conceditur sanatio in radice 
(can. 1139, $ 1), non sit irregularitas formae canonicae, sed defectio, 
quia defectus a deficere. 

Praeterea e matrimonio civili oritur bigamia (can. 2356). 

Revera hoc occurrit ob adhaesionem iuris canonici iuri naturae, unde 
conaretur extruere dicotomiam nullitatem-inexistentiam ; e contra, enim, 
sanatio in radice pro matrimonio civili conceditur quia subsistit consen- 
sus matrimonialis naturaliter sufficiens et matrimonium validum iure 
naturae est +. | 

Ob ipsam adhaesionem iuris canonici iuri naturae configuratio ine- 
xistentiae in iure canonico minus probabilis apparet, quia actus iuridice 
inexistens dicitur quando, quamvis in rerum natura existat, ordinis 
iuridici positivi formae non respondet. 

Exemplum praecipuum inexistentiae, cui refertur iuris civilis doctrina 
actuum inexistentium categoriae prapugnatrix, est matrimonium civile 
contractum non coram officiali civili ?. In iure canonico, e contra, ma- 
trimonium contractum non coram Ordinario vel Parocho vel Sacerdote 
ab alterutro delegato nullum est ob defectum formae, sed non inexi- 
stens ; adeo ut in casibus sane extraordinariis validum sit matrimonium 
contractum non coram Ordinario vel Parocho vel delegato (can. 1098). 

Similiter et ultra in iure canonico valida sunt pacta nuda? et vali- 
dum est testamentum sine sollemnitatibus *. 

Casus dubius est matrimonium inter personas eiusdem sexus; sed 
in hoc casu magis quam matrimonium inexistens non habetur matri- 
monium, deficiente subiecto et ideo causa propria negotii iuridici, eo 
maxime quod in iure canonico matrimonium definitur societas permanens 


i Gasparri, Op. cit., pag. 270. 


? v. Cariota-Ferrara, Il negozio giuridico nel diritto privato, Napoli (1948), 
pag. 339. 


3 Fedele, Considerazioni sull’efficacia dei fatti nudi nel diritto canonico, ex 
Annali della R. Università di Macerata, 1937, et Discorso generale sull’ordina- 
mento canonico, Padova, 1941, pag. 63 sq. 


4 Baccari, Le disposizioni di ultima volontà nel diritto canonico, Bari, 1946. 
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inter virum et mulierem ad filios procreandos (can. 1082, $ 1) et consensus 
matrimonialis definitur actus voluntatis quo utraque pars tradit et acce- 
ptat ius in corpus, perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se 
aptos ad prolis generationem (can. 1081, $ 2). 

Si admittatur matrimonium inter personas eiusdem sexus non esse 
non-matrimonium, sed inexistens, quid dicendum de eodem sexu super- 
veniente ? Sunt enim casus, quamvis incerti, sexus commutationis ope- 
ratione chirurgica ; si in talibus casibus de matrimonio inexistente trac- 
tetur, admittenda esset inexistentia subsequens, species iuridica multo 
magis dubia quam nullitas subsequens *, quae nullo modo invalidare 
matrimonium potest. 

Ad confirmandam inexistentiam matrimonii contracti sine observan- 
tia formae canonicae, cl. Olivero affirmat, omissa forma, bonam fidem 
parentum prolis legitimitati non iuvare secundum ius decretalium : «Si 
quis vero huiusmodi clandestina vel interdicta coniugia inire praesum- 
pserit, in gradu prohibito etiam ignoranter, soboles de tali coniunc- 
tione suscepta prorsus illegitima censeatur, de parentum ignorantia 
nullum habitura subsidium » (c. 3, X, 4, 3). 

Sed ante Concilium Tridentinum forma matrimonii non requirebatur 
ad substantiam et ideo ab omissa forma oriri inexistentia non poterat. 

Porro memorata decretalis tali modo defectum effectuum matri- 
monii putativi in casu exponit: «Cum illi taliter contrahendo non 
expertes scientiae vel saltem affectatores ignorantiae videantur». Ergo 
in casu effectus matrimonii putativi non producuntur non quia matri- 
monium inexistens est, sed quia parentes bonam fidem affectavisse 
praesumitur. 

Tali sensu responsio diei 26 januarii 1949 Commissionis ad codicis 
canones authentice interpretandos et can. 4, $ 4 e motu proprio « Cre- 
brae allatae» intelligi debent, ubi statuitur matrimonium putativum 
esse dumtaxat illud quod, quamvis invalidum, coram Ecclesia sit cele- 
bratum ?; quia mala fides eorum, qui spernunt formam canonicam 
praesumitur, idest bona fides subiective excluditur *. 


4 1 Y. Romanelli, Sulla cosidetta invalidità successiva degli atti amministrativi, 
in Jus, 1942, pag. 123 sq. 

2 De matrimonio putativo cum adnotatione G. Oesterle, in Il diritto ecclesia- 
stico, 1949, pag. 209; v. Fedele, A proposito di una recente innovazione in tema 
di matrimonto putativo, in Ephem. jur. can., 1950, pag. 214. 

8 Ferraboschi, Nullità ed ‘inesistenza del matrimonio canonico, in Il diritto 
eclesiastico, 1951, pag. 414 sq. 
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Argumentum pro actibus inexistentibus trahi vellet ab usucapione 
| beneficii, quem clericus obtinet ex legitima praescriptione, etsi forte 
cum titulo invalido (can. 1446), non autem ex titulo inexistente. 

Sed diligens examen can: 1446 demonstrat tamquam falsam hanc 
opinionem, quia beneficium ex legitima praescriptione acquiritur pos- 
sessione pacifica per triennium bona fide, etsi forte cum titulo invalido. 

Can. 1446 igitur postulat ad usucapionem beneficii possessionem paci- 
fice et bonam fidem, non insuper titulum, qui invalidus esse potest 
et deficere. De titulo, qui colorem habet, ne c. un., II, Clem., unde 
can. 1446, quidem mentionem facit. 

Admissa tituli colorati necessitate, nunquam tamen ex can. 1446, ad 
usucapiendum, hoc esset prius non posterius ad comprobandam catego- 
riam actuum inexistentium ; aliis verbis videndum est utrum, admissis 
actibus inexistentibus (coniiciatur hunc non esse titulum validum ad) 
usucapiendum, an e contrario a necessitate tituli colorati coniiciatur 
dicotomia inexistentia-nullitas. 

Ceterum in iure canonico titulus, dummodo sit in rerum natura, 
sane iuridice inexistens, nam hic agitur de inexistentia iuridica actuum, 
sufficeret. ad incipiendam usucapionem ratione tuitionis negotiorum 
iuridicorum, in iure canonico magis efficiente quam in iure civili *. 

Minus probativum ad demonstrandam distinctionem inter actus 
inexistentes et nullos, est exemplum iurisdictionis suppletae, quae habe- 
retur pro praelato putativo, creato ex actu nullo et non pro praelato 
intruso, sine ullo actu operante. 

Ante omnia contra dici potest praelatum intrusum nullo actu creari 
et ideo dici potest non de actu iuridice inexistente, sed de actu mate- 
rialiter inexistente. | 

Praeterea doctrina anterior dissidebat de applicatione iurisdictionis 
suppletae et codex i. c. tantummodo errorem communem requirere 
videtur ?. 

Ideo exemplum non probat categoriam actuum inexistentium, sed 
potius distinctionis reiectionem. 

In iure processuali exempla frequentia actuum inexistentium ratio- 
nem habent de sententia viva voce prolata et de sententia a non iudice. 


1 Fedele, Discorso generale sull'ordinamento canonico, cit., pag. 61. 
* Fedele, Il funzionario di fatto nel diritto canonico, in Studi in onore di F 
Seaduto, I, Firenze, 1936, pag. 321 sq. praesertim, pag. 376 sq. 
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In iure canonico non est inexistens sententia viva voce prolata, 
quia, ut pernotum est, requisita sententiarum iudicialium (can. 1874) 
deficere possunt in sententiis a Romano Pontifice prolatis. 

Quod attinet ad sententias a non iudice prolatas non est possibile ine- 
xistentiam statuere in iure canonico, si non sit possibilis distinctio subie- 
ctiva muneris iurisdictionalis, quae postularet potestatum divisionem *. 

Quod attinet ad legitimationis actioni privationem ob nullitatis 
matrimonii declarationem, tantummodo in casu nullitatis non inexi- 
stentiae matrimonii, verum esset, si dicotomia nullitas-inexistentia pro- 
bata esset, et idem dicendum est de matrimonii contestatione post 
mortem alterutrius vel utriusque coniugis (can. 1972), ad impugnandam 
nullitatem non inexistentiam prohibita. 

Sed distinctio non admittitur a S. R. Rotae iurisprudentia, secun- 
dum quam longum tempus et possessio status coniugalis sufficiunt ad 
praesumendum matrimonium, etiamsi sponsus vel sponsa, quamvis matri- 
monii actum subscripserit, interrogationi Parochi responderit «nolo» *: 
unde etiam in hoc casu extremo et praecipuo in iure canonico non 
locum habere inexistentiam concluditur. 

Nullo modo probatur inde inexistentiam non nullitatem declarari 
posse a iudice ex officio (can. 1679), quod lex non dicit. | 

Ambigit casus inexistentiae iuridicae in formula iuris poenalis civilis 
«il fatto non costituisce reato » *. 

Sed talis casus non probat inexistentian in iure canonico ubi si 
specialis transgressionis legis gravitas, licet lex nullam sanctionem 
oppositam habeat, scandalum secumferat, violator aliqua iusta poena 
puniri potest (can. 2222,$ 1). 

Praeterea in factum, quod non est es applicari possunt 
remedia poenalia, unde factum semper produceret effectus iuridicus, 
ita ut inexistens dici nequeat. 

Haec pauca sufficiunt ad concludendum ut in odierno doctrinae gene- 
ralis statu inconsulta sit introductio in ius canonicum schematum iuri- 
dicorum, quae elaborata sed non confirmata in jure civili sunt. 


RENATUS BAECARI 


1 Del Giudice, Nozioni di diritto canonico, 9% ed. Milano, 1949, pag. 58. 

2 S. R. Rotae Decisiones seu sententiae, v. XXII, dec. XII coram Parrillo, 
pag. 155, n. 2. 

3 Carnelutti, Teoria generale del reato, Padova, pag. 1939, pag. 29. 


COTES 


DE FAVORE MATRIMONII INTER INFIDELES CONTRACTI 


ART. L 
De favore juris matrimonii infidelium. 
$ 1. — De indissolubilitate intrinseca matrimonii legitimi inter infideles. 


Responsio hujus primae quaestionis difficilis non est. Indissolubi- 
litas enim matrimonii legitimi probatur ex lege naturali et ex lege divino- 
positiva. Secundum S. Thomam * indissolubilitas matrimonii saltem per- 
tinet ad praecepta secundaria legis naturalis, ita ut solus Deus in hac lege 
dispensare possit : « Ad secundum ergo dicendum, quod inseparabilitas 
competit matrimonio secundum quod est signum perpetuae conjunctionis 
Christi et Ecclesiae, et secundum quod est in officium naturae ad bo- 
num prolis ordinatum, ut dictum est. Sed quia separatio matrimonii 
magis directe repugnat significationi quam prolis bono, cui ex conse- 
quenti repugnat, inseparabilitas magis in bono sacramenti intelligitur 
quam in bono prolis, quamvis in utroque intelligi possit; et secundum 
quod pertinet ad bonum prolis, erit de lege naturae... Ad quartum : .... 
quamvis matrimonii inseparabilitas impediat bonum prolis in aliquo 
homine, tamen est conveniens ad bonum prolis simpliciter ». 

Textus Genesis ?, qui juxta exegetas directe solummodo monogamiam 
commendat ? a Christo Domino adhibetur ad promulgandum praeceptum 
naturale indissolubilitatis matrimonii *. 


1 Cfr. S. Thomas, In librum quartum Sententiarum, Dist. XXXIII, Quaest. I, 
art. 1. 

? Cfr. Gen. II, 24. De hoc textu scribit F. de Hummelauer in Commentarius in 
Genesim, Parisiis 1895, pag. 148: « Deum matrimonii auctorem et institutorem tota 
demonstrat narratio. Monogamia eatenus commendatur, quatenus utique Adae . 
et Evae matrimonium, in paradiso Deo auctore contractum, proponitur ut conju- 
gium numeris omnibus absolutum : unde facile perspiciat quis, perfectiorem esse 
monogamiam polygamia ». 

3 Propter hoc relinquet homo patrem suum et matrem et adhaerebit uxori suae, 
et erunt duo in carne una. 

* Cfr. Matth. 19, 4-6: Non legistis, quia qui fecit hominem ab initio, mascu- 
lum et feminam fecit eos ? et dixit : propter hoc dimittet homo patrem et matrem 
et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una. Itaque jam non sunt duo, sed 
una caro. Quod ergo Deus conjunxit, homo non separet. Cfr. etiam I, Cor. 7, 10. 


n. 
^ 
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In quantum autem dubium de hoc remaneret, Ecclesia! infallibi- 
liter decrevit hanc divinam legem applicari etiam matrimonio legitimo 
inter non baptizatos : «Qui autem secundum ritum suum legitimam re- 
pudiavit uxorem, quum tale repudium Veritas in evangelio reprobaverit, 
nunquam ea vivente licite poterit aliam etiam ad fidem conversus habere, 
nisi post conversionem illius illa renuat cohabitare cum ipso »?. 

Ipse Deus ergo et Ipse solus dispensare potest ab hac lege, ita ut ex 
mutuo consensu numquam matrimonia illa solvantur, ex divina tamen per- 
missione licitum fiat conjugibus ad novum transire matrimonium. Sub 
lege Novi Testamenti utique haec potestas divina commissa est soli Auc- 
toritati ecclesiasticae, et quidem primo Apostolis, post eos solis succes- 
soribus B. Petri in primatu. Haec potestas ab Ecclesia in suos subditos 
dumtaxat exerceri potest?, ita ut matrimonium duorum infidelium, 
quamdiu in infidelitate manent, nec ab Ecclesia nec ab ulla humana po- 
testate solvi possit. Sed postquam alteruter vel uterque conjux bapti- 
smum receperit, sub determinatis condicionibus matrimonium eorum 
ab Ecclesia solvitur *. Porro, alterutro tantum conjuge baptismate abluto 
et altero renuente baptizari vel saltem pacifice sine contumelia Creato- 
ris cohabitare, ipsum jus divinum a B. Paulo promulgatum * baptizato 
licentiam concedit novum matrimonium contrahendi ê. 


i Cui declaratio hujus legis, etiam quoad infideles, competit, v. gr. can. 1038, 
$ 1, 1822. 

? Cap. 8, X, IV, 19. Cfr. etiam cap. I, Compil. II, III, 20: «Interrogatum est 
a nobis ex parte vestra, utrum Judaei vel Saraceni ad fidem conversi suis uxoribus 
cohabitare valeant quas in 29, 39 et 49 gradu sibi... matrimonialiter copularant, 
et an ipsis conversis liceat relictis conjugibus ad alias nuptias convolare. Auctori- 
tate tibi praesentium respondemus quod... ipsis viventibus et volentibus rema- 
nere, cum aliis contrahere non debebunt ». 

3 Cfr. can. 87. 

4 Cfr. can. 1119 quoad matrimonium non consummatum. De matrimonio autem 
consummato sermo in art. II redibit. 

5 Cfr. I, Cor. 7, 15: «Quodsi infidelis discedit, discedat; non enim servituti 
subjectus est frater aut soror in hujusmodi; in pace autem vocavit nos Deus ». 

5 Ex potestate B. Petro et successoribus ejus a Christo concessa, S. Pontifex 
solvere potest matrimonia fidelium non consummata. Cfr. Matth. 16, 18-19. Can. 
1120, $ 1. Cfr. etiam L. Billot, De Ecclesiae Sacramentis, tom. II, Romae 1922, 
pag. 418-456, th. XLIV : extra casum ab Apostolo determinatum potest gravi de 
causa per ministerialem potestatem S. Pontifieis dispensari in favorem fidei ab 
indissolubilitate matrimonii in infidelitate contracti et consummati, etiam post 
utriusque conjugis conversionem ; et th. XLV : per eandem Ecclesiae ministeria- 
lem potestatem dissolvi potest gravi de causa, matrimonium etiam ratum sed non 
consummatum. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 10 
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Confirmatur lex naturalis et divino-positiva indissolubilitatis matri- 
monii in lege canonica. Cfr. cap. 8 X, IV, 19 et cap. I, Compil. ILa, III, 
20. Canon 1069, $ 1 hodierni Codicis ut impedimentum dirimens matrimo- 
nii considerat quodcumque vinculum matrimoniale, etiam in infidelitate 
contractum : hoc patet ex verbis illius canonis «salvo privilegio fidei». 


$ 2. — De favore matrimonii inter infideles contracti. 


Favor, hic matrimonio contracto vel contrahendo obveniens, intel- 
ligitur primario de Statu civili, scl. stanteinfidelitate utriusque partis ; 
secundario autem de Ecclesia, quando baptismus matrimonio in infide- 
litate contracto supervenit. Nam juxta opinionem antiquitus commu- 
nissimam, hodie autem inter majorem partem Auctorum communem *, 
Statui civili larga potestas legislativa competit, juri naturali et divino 
non contraria, in matrimonia infidelium. Naturae autem matrimonii 
consonum est, quod Status in sua activitate legislativa matrimoniali 
favorem tribuere debeat matrimonio, sicut Ecclesiam facere oportet 
quoad matrimonium suorum subditorum. Quod autem Auctores? dicunt 
de necessitate, ut impedimenta sive prohibentia, sive dirimentia, quae 
Status quoad infidelium matrimonia statuit, sint rationabilia et juri 
praevalenti concordia, hoc implicat generaliter saltem obligationem illam 
Auctoritatis civilis. 

In specie autem magis interest investigare, utrum Status civilis agno- 
scere sibi possit de jure annon potestatem etiam judicialem in matrimonia 
infidelium. Haec utique apud Auctores hodiernos universalius quam 
potestas legislativa Statui tribuitur?. Sicut autem Statum in legibus 


i Cfr. apud Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 68 accura- 
tam enumerationem propugnatorum sententiae affirmativae, n. 69 refutationem 


argumentorum sententiae negativae, et n. 70-73 argumenta primae sententiae, scl. 
affirmativae, 


? Cfr. notam antecedentem. 

3 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 706: «cum com- 
petentia principum civilium ad ferendas leges de matrimoniis hominum non bap- 
tizatorum merito sustineatur, exinde recte deducitur etiam legitima potestas judi- 
cialis eorundem principum, si limitetur ad causas sponsalium, nullitatis matri- 
monii, separationis a toro et cohabitatione, neque extendatur ad solutionem vin- 
culi matrimonialis ex jure divino potestati civili non permissam. Immo complures 
scriptores, licet potestati civili negaverint jus condendi leges irritantes de matri- 
moniis infidelium, tamen eodem rigore non videntur exclusisse competentiam tri- 
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ferendis de matrimoniis legitimis sanctitati et libertati eorum quam ma- 
xime favere decet, ita etiam et a fortiori in iudicando de eorum validi- 
tate divinam legem indissolubilitatis mediis omnibus defendi oportet 
a judice competenti civili. 

Hanc competentiam judicis civilis recognoscendo, non nocetur sed 
favetur indissolubilitati matrimonii. Fortasse multis erroribus, immo 
corruptionibus, in judiciis civilibus locus datur. Sed magis adhuc occasio 
praebetur hominibus privatis leges matrimoniales calcandi, quando de 
matrimonii sui validitate ipsi judicare permitterentur. Et tertium non 
datur. 

Ideoque favor matrimonii ab auctoritate civili exigit, ut nullitatem 
matrimonii nonnisi per verum processum statuat et per inquisitionem 
judicialem, qui ad principia juris naturalis attendere debet eademque 
applicare. 

Deinde breviter inquirendum est, an et quo modo Ecclesia faveat 
matrimonio inter infideles contracto post conversionem alterutrius vel 
utriusque partis. Intendimus loqui tantum de favore consequenti seu 
potius de praesumptione validitatis matrimonio dubio in judicio tribuenda. 
Atqui antea jam diximus * praesumptiones primarie ad jus substantiale 
pertinere, in quo determinata jura tribuunt vel adimunt, secundarie autem 
ad jus processuale, in quo medium probationis efformant. Revera vide- 
mus, quod Ecclesia conjugibus bonae fidei etiam ex matrimonio legitimo 
sed insolubiliter dubio jura et obligationes veri matrimonii attribuit, 
dummodo matrimonium eorum aliquam saltem possessionem pro se 
ostendere possit. Sacrae Congregationes tum Universalis Inquisitionis, 
tum de Propaganda Fide pluribus. decisionibus clare hoc ostenderunt °. 


bunalium civilium ad dijudicandas matrimoniales causas... cum gravissimae 
causae, praesertim vinculi matrimonii, privato arbitrio non possint relinqui, sed 
publicae auctoritatis exigant interventionem. Quae interventio unice per potestatem 
civilem praestari potest, cum Ecclesia in homines non baptizatos careat jurisdic- 
tione ». 

1 Cfr. adhue H. Keller, De usu praesumptionis in jure canonico, Periodica de 
re morali, canonica, liturgica, tom. XXIII, 1934, pag. 14; P. Hayoit, La présom- 
ption du droit dans la tradition canonique, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 
tom. XVII, pag. 282 et 284, ubi scribitur: «Dès lors, plutôt que de la définir 
avec la tradition species probationis, on caractériserait mieux la présomption du 
droit en la définissant avec le P. Keller: firmatio legalis alicujus facti inducens 
jura et obligationes ». 

? Vide P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, Romae 1926, 
n. 1024, 1036 et 1130. 
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Ita in Instructione diei 18 dec. 1872 legimus : «Ais enim id saepe eve- 
nire, quod mulier, quae baptismum petit in bona fide sit, adeoque cen- 
seat, se veram ac legitimam uxorem esse, itemque caeteros ex ejus con- 
junctione nullum scandalum pati, adeoque ipsos etiam censere, eam in 
justo esse conjugio, virum autem infidelem, etsi nihil aperte dicat, nihi- 
lominus neque mulieris neque populi opinioni contradicere, cumque ipsa 
agere tamquam cum vera uxore : quae porro ejusmodi sunt, ut eorum 
conjunctioni nomen et possessionem vindicare videantur. In hoc igitur 
statu regulare principium, quod in dubio standum est pro matrimonio, 
reviviscat necesse est, adeoque etsi indoles barbarorum ad concubina- 
tum magis, quam ad matrimonium proclivium, formidinem, ac dubium 
de contrario non immerito ingerat … debet tamen missionarius .... 
ita se gerere, quemadmodum juxta sanae doctrinae regulas in ipsis ma- 
trimoniis christianorum fieri solet »*. Et in Instructione diei 4 feb. 1891 : 
«Neque facile ipsa matrimonia invalida ea etiam de causa judicanda 
sunt, quia cum opinione dissolubilitatis seu cum intentione divortii inita 
fuerint. Nam tum solummodo hujusmodi erronea opinio et intentio ma- 
trimonium invalidat cum in pactum deducta fuerit »?. 

Immo, cum in $ 1, articuli IV, capitis I? locuti sumus de conceptu ma- 
trimonii favorabilis, conclusimus solum matrimonium in legitima forma 
et cum debita intentione contractum praesumptione validitatis frui posse. 
Sed diximus: in dubio de celebratione matrimonii vel de debita quali- 
tate intentionis, Ecclesia sub quibusdam condicionibus libenter eadem 
praesumit, ut quam maxime salvetur indissolubilitas matrimonii. Quae 
speciatim de matrimoniis inter infideles contractis vera sunt, cum ibi, 
praesertim in locis barbaris, omnino dubitetur de aliqua forma celebra- 
tionis ad substantiam requisita, de charactere dirimenti impedimento- 
rum, et ita porro. Quod patet ex his et aliis Instructionibus ad missio- 
narios in locis minus excultis. Ita ut non omnino illogice dici posset favo- 
rem adhuc magis obtinere in matrimonio infidelium quam in matrimonio 
fidelium, et hoc quasi oculos ferit *. 


1 Nota hie favorem fidei non inficere sed confirmare favorem matrimonii. 

? Haec hodie iam non est sententia S. Rotae nec Auctorum. Vide S. R. Rotae 
Decisiones seu Sententiae, vol. XXXI (1939), dec. XL, n. 5-6, pag. 393-394; cfr. 
etiam Periodica de re morali, canonica, liturgica, tom. X XXV II, 1948, pag. 220-221. 

3 Cfr. Ephemerides iuris canonici, 1950, pag. 510 segg. 

* Huneque esse veram praesumptionem probabilem, etsi minore gradu, patet 
ex Instr. S. C. S. Officii 8-6-1836 (P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, 
tom. IV, n. 874) ubi agnoscitur possibilitas contraria, np. quod matrimonium om- 
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Quodsi indicia de jure vel de facto existunt quibus solutio matrimonii 
necessaria videri posset, tamen igitur manet favor seu praesumptio vali- 
ditatis. Hoc v. gr. dicit Clemens III in cap. I, Compil. IIa, III, 204. 

Demum, contra quosdam Auctores ? tenendum videtur, Ecclesiam, 
exclusis casibus, ubi privilegium vel favor fidei usu venit, ad statuendam 
nullitatem matrimonii dubii in infidelitate contracti, non simpliciter di- 
spensare ab instituendo vero processu judiciali cum participatione Defen- 
soris Vinculi, ne pro terris Missionum quidem ?. Sive judex civilis jam va- 
liditatem talis matrimonii debito modo investigaverit, sive partes ille- 
gitime sine judicis interventu matrimonium privata auctoritate solve- 
rint, semper Ecclesiae competit post baptismum alterutrius vel utriu- 
sque partis revisio hujus solutionis, sive legitime sive illegitime factae. 
Immo haec revisio in forma novi judicialis processus locum habere debet *. 

In Instructione S. C. S. Officii ad episcopos rituum orientalium anni 
17, art. 44-45, clare duplex casus distinguitur *. Primus casus est dis- 


nino et certo invalidum dici debeat propter intentionem mere concubinariam : 
«Quando non subsistit validitas nec primi nec subsequentium matrimoniorum, ita 
ut serio dubitari possit matrimonia ad instar belluarum censenda esse .... ». 

1 Dicit, quod sine contumelia Creatoris partis infidelis pars conversa non pote- 
rit ad novas nuptias transire, et adjungit : « Nec refert utrum in secundo vel tertio 
gradu, dum fuissent a fide alieni, contraxerint, cum fuisset in veteri tantum lege 
prohibitum, ne sororum suarum turpitudinem revelarent ». 

? I. de Becker in Ephemerides "Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 36-40 
omissionem procedurae defendit « pro casibus ubi generatim impossibile est necessa- 
ria documenta sibi comparare, ut quaedam procedura rite instituatur ». Ex textu et 
exemplis allatis patet mens Auctoris hoc applicandi non solum in locis incultis, immo 
etiam ad matrimonia duorum haereticorum jam acatholice baptizatorum. G. Vro- 
mant autem, Jus Missionarum, tom. V, De Matrimonio, Lovanii 1931, n. 389 idem 
defendit saltem quoad matrimonium duorum infidelium. à 

3 Nam S. C. S. Officii in sua Instructione 4-2-1891 a missionariis exigit saltem 
diligentem investigationem : « Nec deterreri se ab hujusmodi investigatione missio- 
narii facile sinant : nam studiose ea quidem peragenda erit » Cfr. Codicis Juris Can. 
Fontes, tom. IV, n. 1130. Et in Instructione servanda a Tribunalibus Dioecesanis, 
d. 15-8-1936, art. 13, $ 2 legitur: «In locis tamen Missionum causae matrimoniales 
cognosci possunt juxta speciales Instructiones a competenti S. Congreg. prolatas ». 
Hae speciales instructiones videntur esse e. g.: Instr. S. C. Concilii diei 22-8-1840 ; 
Instr. S. C. Propaganda Fide ad Foederatorum Statuum Americae Septentrionalis 
Ordinarios a. 1883 ; Instr. S. Officii ad Ordinarios rituum orientalium 20-6-1883 ; 
Instr. S. C. de Prop. Fide pro causis matr. ex indulgentia in Sinis servanda, 18-2-1929. 

4 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae, 1946, n. 687, cum nota 16. 

5 Vide P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1076. Instruc- 
tio ut causa exemplaris saltem semper adhuc inservit. Et quasi ad litteram eam sequi- 
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solutio matrimonii acatholicorum a Tribunali haeretico facta: haec so- 
lutio, etsi ob titulum a jure Canonico recognitum facta, semper juridico 
valore caret. Causa ex integro est instituenda et juxta sacros canones 
pertractanda. «Si perpensis omnibus judex censuerit sententiam. edi- 
cendam esse conformem sententiae a tribunali haeretico prolatae, num- 
quam tamen istam sententiam tamquam sui judicii motivum invocare 
debebit; neque ullo modo post eam existimandum erit duas adesse senten- 
tias conformes, a quibus necesse non est appellare ». Alter casus est solu- 
tio matr. duorum infidelium per sententiam editam vel a Tribunali 
quovis haeretico vel ab Auctoritate civili ob titulum ab Ecclesia non 
agnitum : haec sententia non valet. E contra, si ob titulum ab Ecclesia 
recognitum solutae reperiantur nuptiae, tunc sententia illegitima non 
dicitur, tamen de novo revidenda erit causa juxta canonicam legem ex 
integro instituta. 

Clarius patere non potest matrimonia omnia non solum duorum bapti- 
zatorum sed etiam inter infideles processuali tutela juris canonici frui. 

Demum favor matrimonii inter infideles non deest in ipsa applicatione 
privilegii paulini et favoris fidei, sicut mox videbimus. 

Itaque concludimus : favoris principium, in primo Capitulo statutum, 
applicationem habet sub iisdem circumstantiis seu conditionibus, in ma- 
trimonio infidelium aeque ac in matrimonio baptizatorum *. 


ARTANIS 


De favore matrimoniilinfidelium et de favore fidei. 


A favore, quo matrimonium etiam infidelium juxta praedicta regu- 
lariter gaudet, maxime differt favor fidei, quo juxta can. 1127 dubia tum 
de existentia aut validitate matrimonii, tum de applicatione privilegii 
paulini, in contrarium sensum saepe solvuntur. Vel saltem dici debet 
juxta ipsum can. 1014 matrimonium a jure eatenus tantum faveri, qua- 


tenus fieri potest salvo privilegio fidei, quod privilegium itaque favorem 
matrimonii vincit ?. 


tur citata Instr. S. C. de Prop. Fide 18-2-1929. Ipse Vromant in opere citato eam 
allegat (vide Appendicem). 

1 Superfluum videtur iterum provocare ad intimam rationem hujus favoris scl. 
ad ipsum jus naturale, quod tum indissolubilitatem matrimonii, tum jura conjugum 
defendi exigit, 


2 . À 
Stab A. Vermeersch, De praesumptione et favore juris, in Periodica de re morali, 
canonica, liturgica tom. XXIV, 1935, pag. 103. 
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In hoc articulo rectam proportionem inquirere volumus, quae inter 
utrumque oppositum principium viget. Ideo tribus paragraphis agemus 
de natura favoris fidei, de ejus relatione ad favorem matrimonii, ejusque 


applicatione ad matrimonium inter partem acatholicam dubie baptizatam 
et partem infidelem. 


$ 1. — De natura favoris fidei. 


Antequam de natura hujus favoris matrimonio oppositi — i. e. de 
natura favoris, quo fides ex can. 1127 gaudet — disserere possumus, 
necessarium est edicere illam distinctionem, quae viget inter privilegium 
paulinum et favorem fidei. Prius ergo definitiones privilegii paulini, pri- 
vilegii fidei et favoris fidei trademus *. Deinde de eorum fundamento the- 
logico-juridico disseremus. Tertio demum agemus de natura favoris fidei. 

1. Privilegium paulinum, i. e. a S. Paulo promulgatum vel institutum, 
jus tribuit conjugi infideli per baptismum ad Christum converso, cui co- 
njux nec in receptione baptismi sequi nec saltem pacifice sine contumelia 
Creatoris vult cohabitare, novum contrahendi matrimonium cum persona 
baptizata, quo prius matrimonium * solvitur. 

Privilegium fidei a variis Auctoribus definitur quidem, sed ita ut pri- 
vilegium fidei idem esset ac favor juris, quem can. 1127 fidei tribuit ?. 
Fortasse melius dicitur quod can. 1127 privilegium fidei distinguit ab eju- 
sdem favore ; idque intelligit ut aliquod genus, duas species complectens, 
Scilicet tum privilegium paulinum sensu stricto, tum hujus extensiones 
per Constitutiones Altitudo Pauli III (d. 1 Junii 1537), Romani Ponti- 


a 


1 Definitionem exactam privilegii paulini, privilegii fidei et favoris fidei Aucto- 
res ut plurimum non tradunt. Qui eas omnino omittunt, v. gr. de Smet, De sponsali- 
bus el de matrimonio, Brugis 1927, n. 341-355, difficultatem hujus rei fatentur. 

2 Etsi copula consummatum jam sit. 

3 V. gr. a D’ Annibale in Summula, tom. III, n. 473; a Creusen in Epitome 
Juris Canonici, tom. II, Mechliniae-Romae, 1940, n. 427 ; et a Santini in Periodica 
de re morali, canonica, liturgica, XXI, 1932, pag. 172, ita definitur : jus eligendi in 
quovis casu dubio solutionem vere probabilem, quae fidei acquirendae aut acquisitae 
magis favet. Hanc, propter rationem indicatam, reicimus. Praeterea solummodo post 
conversionem infidelis privilegio et favore fidei uti potest. Solutio matr. per matri- 
monium subsequens post receptum baptisma tantum fit, sicut can. 1121, $ 1 pro pri- 
vilegio paulino expresse statuit. 

Cfr. Jelicic in Jus Pontificium, tom. XVII, 1937, pag. 145. Etiam sub hoc respec- 
tu definitio clarissimi Creusen laborare videtur. 
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ficis S. Pii V (d. 2 Aug. 1571), et Populis Gregorii XIII (d. 25, Jan 1585) 
jam factas, posteaque can. 1125 Codicis susceptas. 

Favor fidei denique ita definiri potest : est quaedam dispositio juris *, 
quae in casibus dubiae applicationis privilegii fidei latam ejusdem inter- 
pretationem permittit, si haec confert ad conservandam fidem infidelis 
conversi?. Latam interpretationem dico, sive admittendo praesumptio- 
nem favorabilem quoad matrimonium legitimum vel in re dispensationis 
interpellationum, sive, casu quo, concedendo solutionem matrimonii le- 
gitimi, quod sub privilegio paulino non caderet 2: LS 

2. Nunc de fundamento theologico-juridico singuli instituti juridici 
disseremus. 

Privilegium paulinum probatur ex S. Scriptura, ex communi doctrina 
Patrum, ex decretis Romanorum Pontificum et consensu theologorum *. 
S. Paulus novum matrimonium, quo prius legitimum solvatur, tunc certe ` 
permittit, quando compars renuit baptizari aut saltem pacifice cohabi- 
tare. Nunc autem quaeritur, utrum ad validam applicationem privilegii 
paulini necessariae sint interpellationes compartis et ejus moralis vel 
physica discessio. Deinde quaeritur, an permissio S. Pauli cohabitationis 
pacificae cum conjuge in infidelitate remanenti vigeat semper et ubique 
et an voluntas certo pacifica, comparti conversae cognita, excludat novi 
matrimonii possibilitatem. 


1 Utrum juris divini, an juris humani, mox videbimus. 

? Quaestio est, utrum can. 1127 jam permittat novum matrimonium in casu 
dubio, an tantum edicat possibilitatem hujus permissionis a competenti auctoritate 
Ecclesiae faciendae, v. gr. a S. C. S. Officii. Ita Aertnys-Damen, Theologia Moralis, 
tom. II, n. 922, II, qui favorem fidei omnino distinguit a privilegio fidei, dicit : « Fa- 
vor juris in tali dubio in eo est quod, non obstante dubio, novum matrimonium a 
competente auctoritate Ecclesiae permitti potest in favorem libertatis partis quae ad 
fidem convertitur. Competens autem auctoritas ecclesiastica hac in re est sola Con- | 
gregatio S. Officii, nisi pro aliquo casu S. Sedes Ordinario loci aliquam facultatem con- 
cesserit. Cfr. can. 247, $ 3». 

3 Hic ultimus favor, scilicet eventualis solutio matrimonii validi, jam contine- 
batur in Constitutione Populis Gregorii XIII, casu quo difficillimum esset conjugem 
interpellare et dubitaretur de ejus voluntate sese convertendi, dum revera converti 
vellet vel conversa jam esset. 

4 Vide demonstrationem elaboratam apud J. Perrone, Tractatus de Matrimonio, 
n. 66-72 (in J. P. Migne, Theologiae Cursus Completus, tom. X'XV, Parisiis 1840, col. 
257-260). Hic Auctor sub privilegio paulino comprehendit etiam tres constitutiones 
supra citatas, quas explicat ut interpretationes s. s., seu comprehensivas, privilegii 
paulini. In hoc sequitur Benedictum XIV, in ejus De Synodo Dioecesana, lib. XXIII, 
cap. 21, $ 2, a quo tamen recentiores Auctores dissentiunt. 
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A. Ballerini* his quaestionibus ita respondere videtur : permissio 
S. Pauli pacificae cohabitationis cum conjuge in infidelitate remanenti 
viget tantum in locis infidelium, quia ibi vergit in propagationem fidei, 
non autem in terris christianorum °. Voluntas pacifica conjugis infi- 
delis, qui paratus est sine contumelia Creatoris cohabitare, novi matri- 
monii possibilitatem solummodo excludit in terris infidelium. In loci 
autem christianorum, si coniux baptizatus sine ulla interpellatione ad no- 
vum matrimonium transiret, invalide tunc tantum ageret quando alter de 
facto paratus esset baptismum recipere ?. J. d'Annibale praeterea suppo- 
nit, quod jus illius partis non conversae, quae baptismum quidem abnuit 
sed non cohabitationem, jus, scilicet ad manendum in matrimonio cum 
parte conversa, oritur ex jure canonico tantum *: novum matrimoninm 
quod pars conversa sine interpellatione iniret, ex jure canonico quidem 
illicitum sed non certe invalidum esset 5. 

Sed distinctio, quam isti Auctores faciunt inter terras infidelium et 
christianorum, nullo modo fundatur, nec in jure divino seu verbis pri- 
vilegii paulini, nec in jure canonico ?. Melius est, quod dicit F. 


1 Cfr. A. Ballerini, Opus theologicum morale, edidit D. Palmieri, Prati, 1900, vol. 
VI, n. 430-435. Quoad cap. 8, X, IV, 19 ipse tenet id «nihil ad rem facere. Nam 
Epistola illa Innocentii data est ad Tiberiadensem Episcopum. Spectat ergo. ad illa 
loea, in quibus vigebant adjuncta, propter quae S. Paulus consentiebat, ut fidelis non 
dimitteret infidelem, qui pacifice cohabitare sentiret. Praeterea negari posset Inno- 
centium de hac quaestione verba facere. Innocentius solus hoc definit, quod conjuncti 
in infidelitate non debent separari si convertantur, licet fuerint consanguinei aut af- 
fines », n. 430-431. 

? « Cum agitur de nationibus Christianis, utique invaluit praxis, ut non permit- 
tatur parti conversae habitare cum parte obstinate adhaerente sectae infideli, licet 
haec pars testetur pacifice se velle cohabitare », n. 432. 

3 « Utrum vero in hoc casu liceat converso aliam ducere uxorem, hoc est quod, 
aliis negantibus alii affirmant, sicut Sanchez, lib. 7, disp. 74, n. 9, qui contendit in 
easu locum habere ea adjuncta, propter quae Apostolus docuit, conversum posse .... 
ad alia vota se transferre ». Cui sententiae auctor ipse consentit, n. 433. 

4 Cfr. J. d? Annibale, Summula Theologiae Moralis, tom. III, n. 476, nota 27. 

5 Cfr. J. d’ Annibale, ibidem nota 28. Hoc deducit ex Instr. S. C. Univ. Inqui- 
sitionis 3-6-1874 (vide Fontes, IV, n. 1030) : « Regulariter servandas esse instructio- 
nes .... Scilicet : interpellationem faciendam esse post baptismum .... Sanctitas Sua 
quoad matrimonia hueusque inita, in quibus ante baptismum facta fuit interpellatio, 
vel ab eo dispensatum absque praevia et S. Sedis expressa facultate, benigne de- 
clarare dignata est, quod conjuges de quibus agitur non sunt inquietandi ». 

6 Vide can. 1121, quoad jus hodiernum ; et Fontes (praesertim tom IV, n. 936) 
ibidem citatos, quoad jus antiquum. Quod autem S. Sedes in nota praecedenti re- 
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Wernz * et G. Arendt ? quod nempe ex ipsis verbis S. Pauli et natura privi- 
legii sequatur novum matrimonium, quod pars conversa contraheret sine 
praevia duplici interpellatione compartis, invalidum semper esse, nisi aliun- 
de jam certo sciret pars ipsa conversa voluntatem compartis, cohabitationi 
pacificae contrariam ; aut nisi legitime a competenti auctoritate ecle- 
siastica dispensatio ab obligatione interpellandi data esset 3. Ita inter- 
pretando privilegium paulinum, dignitatem et firmitatem matrimonii 
infidelium melius salvamus. Nam tunc interpretationem et applicationem 
ejus, licentiae privatorum subtrahimus, et omissionem interpellationum, 
si forte aliquando liceat, ab Ecclesia dependere facimus. 

Accedente ad privilegium Apostoli dispensatione ab obligatione in- 
terpellandi, ejus efficacia, qua in favorem fidei operatur, extenditur. Tunc 
loquimur de privilegio fidei *. Haec dispensatio prima vice auctoritative 
data est a S. Pontifice Paulo III, anno 1537, Constitutione « Altitudo », 
qua implicite talis dispensatio continebatur. Novae duae Constitutiones 
postea accesserunt. Sed deinde in oblivionem devenerunt. Hac ratione 
perductae, itemque quia dictae Constitutiones ad determinatas regiones 
tantum dirigebantur, S. Congregationes nomine Pontificis pluries novas 


spondit, explicatur ex potestate R. Pontificis qua, dispensatis interpellationibus et 
soluto priore matrimonio legitimo secundum potest convalidare. Immo, obligatio 
interpellandi praecise post baptismum oritur ex solo jure ecclesiastico. Cfr. Wernz- 
Vidal, Jus Canonicum, tom. V, n. 632, nota 70. 

1 Cfr. F. Wernz, Jus Decretalium, Prati, 1913, tom, IV, n. 703, nota 72 : «Si 
conjux infidelis vere pacifice cohabitet sed pertinaciter nolit converti, ex jure divino 
fidelis impeditur a novo matrimonio valide celebrando ». 

? G. Arendt, Quomodo in favorem fidei solvatur a S. Pontifice matrimonium in 
infidelitate contractum, in Ephemerides Theol. Lovanienses tom. I, 1924, pag. 175: 
«Interpellatio conjugis infidelis vel saltem quodcumque aliud medium, quo non solum 
praesumatur sed morali certitudine comprobetur voluntas alterius conjugis cohabi- 
tationi pacificae contraria, ideo necessaria est, quia quamdiu de hac non constiterit, 
conjux conversus non poterit elicere consensum absolutum, quo novum ipsius matri- 
monium fiat in facie Ecclesiae omnino ratum ». 

3 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, n. 632, nota 68. 

* Ratio, quare hoc privilegium ab Ecclesia speciatim concedatur infidelibus, qui 
ad fidem convertuntur, et in qua fidei favor exprimitur, his verbis clarissimi G. 
Arendt indicatur : « Revera Fidei et morum christianorum favor qui a Pontifice re- 
spicitur in gratiis, quas suis fidelibus impertit, praescindit a necessario respectu ad 
infidelitatem a qua ordinarie supponi possunt totaliter jam aversi : dum contra, si 
agitur de neophytis, eo vergit oeconomia eorum regiminis, ut praesertim avertantur 
à periculo redeundi ad primaevam aberrationem pleneque adducantur et firmentur 


in libertatem filiorum Dei». Ephemerides Theologicae Lovanienses, tom. III, 1926, 
pag. 328. 
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dispensationes concesserunt. Novus Codex has veteres constitutiones in 
Appendice suscepit, canone 1125 earum vim extendit *, et canone LD 
$ 1 expresse dixit: « Antequam conjux conversus et baptizatus novum 
matrimonium (sel. vi privilegii paulini) valide contrahat, debet salvo 
praescripto can. 1125, partem non baptizatam interpellare ....» Ita ut 
can. 1125 hoc modo circumscribere possimus: «Habemus in duplici 
casu Const. Pauli III? et S. Pii V? sublatam necessitatem interpellatio- 
nis, et in casibus Const. Gregorii XIII * ubique terrarum concessam fa- 
cultatem ab interpellationibus dispensandi » 5. 
Disputatur autem, utrum dictae Constitutiones operentur auctori- 
tate Pontificis an vero agatur de mera interpretatione privilegii paulini. 
Benedictus XIV in suo opere De Synodo Dioecesana lib. XIII, cap. 21, 
n. 3-5° nixus aliquo textu Vasquez" opinatur R. Pontificem non posse 
solvere nec umquam solvisse matrimonium consummatum infidelium, 
etsi alterutra vel utraque pars baptizetur nec matrimonium post utriu- 
sque baptismum consummatum sit. Ideoque, etsi juxta Const. « Populis » 
Gregorii XIII certissime primum matrimonium solutum et secundum va- 
lidum maneat etiam postea comparte prodeunte et contra expectatio- 
nem probante condiciones privilegii paulini defuisse, tamen juxta Bene- 
dictum XIV etiam hoc casu agitur de vera et mera interpretatione privi- 


1 Cfr. G. Vermeersch, De canone 1125 ejusque vi extensiva, in Periodica de re mo- 
rali, canoniea, liturgica, vol. XX, 1931, pag. 15. 

? Quoad polygamos, qui «non recordantur quam primo acceperint »: impossi- 
bilitas moralis interpellationum. 

3 Quoad polygamos, quando «difficillimum foret primam conjugem reperire »: 
impossibilitas moralis interpellationum ad validitatem constare debet. Ad liceitatem 
requiritur processus summarius extrajudicialis. Codicis Juris Canonici Fontes, 
tom. IV, Romae, 1926, n. 1019. 

4 «Dummodo constet etiam summarie et extrajudicialiter, conjugem absentem 
moneri legitime non posse, aut monitum intra tempus in eadem monitione praefi- 
xum suam voluntatem non significasse »: impossibilitas physica interpellationum. 

5 Tta Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae, 1946, n. 633. 

Cfr. etiam G. Vromant, De dispensatione ab interpellationibus in ordine ad priv. 
fidei in Periodica de re morali, canonica, liturgica, tom. XX, 1931, pag. 108-117, et 
Aertnys-Damen, Theologia Moralis, Taurini-Romae, 1939, n. 922, I. 

6 Cfr. Migne, Theologiae Cursus Completus, tom. XXV, Parisiis 1840, col. 1542- 
1545. I 

7 Vasquez, in 3 part. D. Thomae, tom. 4, disput. 2, n. 57: « Habet ergo huju- 
smodi infidelium matrimonium quidquid necessarium est, ut sit signum conjunc- 
tionis Christi et Ecclesiae : idque usque adeo verum est, ut sine nota aliqua negari 


non posse censeam ». 
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legii Paulini, non de extensione ejusdem, i. e. non de solutione matrimonii 
per potestatem pontificiam facta ! Utique salvare intendit hoc modo 
extrinsecam indissolubilitatem matrimonii infidelium consummati ab 
omni humana impugnatione, sed ut hunc finem consequatur debet Eccle- 
siae agnoscere potestatem ad jus divinum extensive interpretandum. 
Nam, etsi ipse Ben. XIV hanc interpretationem ut comprehensivam ex- 
plicet, revera extensiva esset. Atqui, haec potestas non videtur R. Ponti- 
fici competere °, praesertim collatis regulis inperpretationis, quas ipsum 
jus canonicum inferioribus praescribit quoad: privilegia juri tantum hu- 
mano adversantia 3. Demum solutio matrimonii infidelium per potesta- 
tem pontificiam non magis cum favore matrimonii pugnat, quam inter- 
pretatio extensiva privilegii paulini per Pontificem facta *. Potestas autem 
R. Pontificis solvendi etiam matrimonia legitima infidelium in favorem 
fidei, post baptismum unius tantum partis, a Theologis defenditur? et a 
Canonistis allegatur ad explicandas tres Constitutiones praefatas et cae- 
teras dispensationes SS. Congregationum et Codicis in hac materia ©. 


1 «Cum Pontifex possit jus divinum interpretari... declarat eum casum, 
quando tanto tempore fidelis non requiritur ab infideli et tanta terrarum spatia 
impediunt, atque adeo jam tune posse uti divina concessione et ad secundas nup- 
tias transire .... Sed eadem semper recurrit superius allata responsio : primum sci- 
licet matr. nequaquam dici posse solutum a S. Pontifice, bene vero a jure divino ; 
nihilque in hac re a Pontifice fieri quam... rigorem  judicialis interpellationis 
auferre ». 

2 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 681, nota 58: «R. 
Pontifex omnino non potest dare interpretationem extensivam juris-divini. Nam 
ipse nequit jus divinum condere, augere vel minuere ». 

3 Cfr. can. 50 et 67. 

4 Utraque pugnat cum favore matrimonii intellecto ut firmitas et stabilitas 
conjugii. Interpretatio autem extensiva etiam recedit a favore sensu stricto, i.e. 
a praesumptione validitatis, nam solvi permitteret matrimonium, cujus solvendi 
potestas Ecclesiae persuasa non esset. E contra, solutio matr. cum favore non 
pugnat, quippe qui sola indissolubilitate matrimonii nititur: haec autem ponti- 
fieia dispensatione tollitur. 

° L. Billot, De Ecclesiae Sacramentis, tom. II, Romae 1922, pag. 413-456, the- 
sis XLIV. 

* Vide I. d’ Annibale, Summula Theologiae Moralis, Romae 1908, vol. III, 
n. 470 ; G. Arendt in Ephemerides "Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 174: 
« Privilegium Paulinum a Deo concessa est, nequaquam praecisione facta a pleni- 
tudine pontificii charismatis, quo Petrum ipse Deus investiverat (Matth. 16, 19), 
sed necessario et implicito cum respectu ad ipsum, ut ubicumque insufficiens in vicis- 
situdine rerum humanarum evasisset privilegium paulinum cum suis explicitis con- 
co favori fidei promovendae supplere valeret Petri successor ». Cfr. etiam 
Wernz-Vidal, Jus canon., tom. V, n. 635, nota 88 in fine, et pag. 834. 
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Idem fundamentum, quo nititur privilegium fidei, habet etiam favor 
juris, quo privilegium fidei ex can. 1127 gaudet in re dubia. Nam G. Vro- 
mant ex praxi SS. Congregationum probat * hoc canone solvi posse dubia 
tum quoad contractum matrimonialem (sive circa existentiam contractus 
matrimonialis; validitatem matrimonii in infidelitate contracti ; vali- 
ditatem collati baptismi; personam primae uxoris; solutionem matri- 
monii in infidelitate contracti), tum in utendo privilegio paulino (scl. de 
sensu vel sinceritate responsionis, partis infidelis, de sufficientia cau- 
sae dispensandi ab interpellatione ; de justo motivo discessus utrum 
"ulterius expectandum sit responsum partis infidelis ; utrum justus sit 
discessus partis infidelis, quae justam quidem causam  discendendi 
habet, sed ob aliam causam discedit). Et Theologis ad probandam legi- 
timitatem hujus favoris, quoties Ecclesia eam applicat, satis fit hoc res- 
ponso: quod Ecclesia in re magni momenti, sicut est permissio novi 
matrimonii in casu, non continuo errare potest. Ideoque Ecclesia, hunc 
favorem quoties applicat, legitime agere debet ?. «Nam R. Pontifex, quem 
admodum ex cathedra loquens infallibiliter declarat jus divinum, ita 
etiam in condendis legibus universalibus disciplinae immunis est ab er- 
rore circa limites suae potestatis spriritualis, ut nihil in eisdem statuat 
contra fidem et bonos mores »?. 

3. — Tandem veniamus ad quaestionem principalem, de natura 
favoris, quem in re dubia canon 1127 fidei attribuit. 

Estne praesumptio juris, an est aliquid amplius ? Ad quodnam jus 
pertinet, utrum ad jus divinum, an ad jus humanum ? Permissio novi 
matrimonii in casibus dubiis jam ipso canone 1127 continetur, an potius 
recurri ad S. Sedem debet in singulis casibus, sive ad liceitatem, sive ad 
validitatem applicationis hujus canonis ? 

Hae quaestiones de natura favoris fidei difficiliores responsu sunt 


1 Vide G. Vromant, De applicatione canonis 1127 in Jus Pontificium vol. XII, 
1932, pag. 117-121; cfr. etiam pag. 115, ubi probat a favore juris subtrahi alia 
impedimenta, quae forte novo matrimonio obstarent, sive certa, sive dubia, sive 
prohibentia, sive dirimentia. Nam.ex conceptu favoris seu praeferentiae, quae «ex 
natura sua necessario audit relationem ad alterum », obstacula per can. 1127 remo- 
venda referri debent ad utrumque matrimonium, i.e. non tantum ad secundum 
sed simul ad primum matrimonium. 

? Vide exempla apud Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 44, 
nota 101; n. 631, nota 61; n. 634; n. 635, notae 93-94. 

3 Ibidem, n. 632, nota 67 in fine; n. 636. Cfr. A. de Smet, De sponsalibus et 
Matrimonio, Brugis 1927, n. 333 cum nota 3; n. 355. 
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quam quaestiones de natura privilegii paulini et fidei, quia Codex ipse 
non describit, quid can. 1127 contineat ; immo, difficiliores etiam quam 
quaestiones de: favore matrimonii, cum can. 1127 tantum principium 
generale contineat nec claram conclusionem seu applicationem ex hoc 
principio generali deducat, sicut facit can. 10144. 

Incipiamus ab ultima quaestione : utrum permissio novi matrimonii 
illis casibus dubiis, ubi revera favor fidei tribuendus est, jam ipso ca- 
none 1127 contineatur, an potius in singulis casibus recursus fieri debeat 
ad S. Pontificem ? Si affirmative ad secundum, estne ad liceitatem an 
potius ad validitatem ? 

Responsum ad hanc quaestionem, ex ipsius Ecclesiae vosuntate 
depeadere videtur. Nam, sicut Ecclesia, vi facultatum — habitualium, 
saepe solutionem quorundam dubiorum in materia hac inferioribus 
auctoritatibus reliquit, ita forsan generaliter in futuro facere potest, - 
annectendo dissolutionem prioris matrimonii, ipso jure, determinato 
actui inferiorum. Revera. plures Auctores praestantiores putant Eccle- 
siam in can. 1127 hoc fecisse. 

Sed solutionem ipso jure non accipimus. E contra argumenta pro 
recursu, ad validitatem requisito, haec enumerari possent : 

d) favor fidei tum ad privilegium fidei, tum ad privilegium pau- 
linum s.s. in casibus dubiis refertur, quae applicationem potestatis pon- 
tificiae saepe ? requirunt. Atqui, in Codice clare non dicitur quod sit mens 
S. Pontificis, hanc potestatem delegandi extra casus in Codice vel in 
facultatibus quinquennalibus * contentos. Canon 1127 tantum continet 
aliquam definitionem doctrinalem, qua totum privilegium fidei nititur, 
et intentio Ecclesiae enuntiatur fovendi fidei quantum potest, salvo jure 
divino *. Differentia inter can. 1127, ex una parte, et can. 1125 et facul- 
tates quinquennales, ex alia parte, haec est: can. 1125, et facultates 
istae, extensiones sunt privilegii paulini in casibus sat bene determi- 
natis et facilioribus, in quibus Pontifex jam vi plenitudinis suae pote- 
statis permissionem novi matrimonii concessit; can. 1127, e contra, 


1 Vide secundum partem canonis 1014: «quare in dubio standum est pro 
valore matrimonii, donec contrarium probetur ». 

? Nempe, sive potestatis pontificiae solvendi quaedam matrimonia, sive dispen- 
sandi ab obligatione compartem interpellandi vel ejus responsum expectandi. 

? Pro formulis harum facultatum vide Vermeersch-Creusen, Epitome Juris Cano- 
nici, tom. I, Appendix II. 


4 Vide G. Vermeersch, in Periodica de re morali, canonica, liturgica, tom. XXIV, 
1935, pag. 103. 
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ad magnum numerum specie maxime diversorum inter se dubiorum 
refertur *, quae non ultra a quocumque privato, ne ab Ordinario quidem, 
solvi debent vel possunt. Ideoque quamvis ipse can. 1014 exceptionem 
pro casibus can. 1127 admittat, improbabile videtur, S. Pontificem jam 
quoad omnia haec dubia, facultates necessarias tribuisse eadem solvendi?. 
Quod esset omnino contra favorem matrimonii, quo implicite ex can. 1014 
etiam infideles eorumque jura matrimonialia fruuntur?. Hic favor ma- 
trimonii exigere videtur, ne in tot casibus dubiorum principium favoris 
fidei applicetur, antequam auctoritas suprema ecclesiastica casus * reco- 
gnoverit et applicationem favoris fidei permiserit. De caetero, inetr 
canones 1014 et 1127 non est relatio oppositionis sed concordiae. 
Concedendum tamen est, canonem 1127 claritate non abundare. Dicit 
tantum privilegium fidei gaudere favore iuris, sed vi verborum huius 
canonis matrimonium in casu non solvitur, nec solutio disertis verbis 
. S. Pontifici reservatur. Canon 1014 de materia faciliori tractat, unde con- 


clusionem necessario consequentem addit: in dubio standum esse pro 
valore. 


b) Ex evolutione seu usu hujus principii, i.e. favoris fidei, apud 
Dicasteria S. Sedis et postea in Codice, omnino nostra sententia con- 
firmari videtur. 

Quoad responsa Dicasteriorum Romanorum observandum est ea 
hoc principium, juxta quod «in dubio judicium sit in favorem fidei» 
non indiscriminatim adhibere, sed in ordine ad determinatum illud du- 
bium vel dubia, quod vel quae sibi ab oratoribus proponuntur *. Et 


1 Vide enumerationem omnium casuum dubiorum, quibus favor fidei applicari 
potest, sub n. 2 hujus paragraphi, ubi describitur fundamentum favoris fidei. 

? Nam Ecclesia respicere debet non tantum ad illas dioeceses in quibus omnia 
bene ordinata sunt, ubi similes casus quieto animo  responsabilitati inferiorum 
auctoritatum relinqui possunt, sed ad universam Ecclesiam, haecque etiam mul- 
tas regiones multo minus excultas amplectitur. 

3 Praesertim quoad sufficientiam causarum ad applicandam potestatem pon- 
tificiam solvendi, in favorem fidei, matrimonium legitimum. De gravitate causarum 
ab ipsa Ecclesia (v. gr. a Gregorio XIII in Const. Populis) requisita insistit Wernz- 
Vidal, Jus Canonicum tom. V, Romae 1946, n. 635, praesertim nota 91, ubi dicit : 
«Quam graves sint istae causae, patet ex enumeratione apud Rosset; certe non 
sunt inferiores illis, ob quas R. Pontifex concedere solet solutionem matrimonii rati ». 

Cfr. etiam Puthota Rayanna, De Constitutione S. Pii pp. V Homani Pontificis 
in Periodica de re morali, canonica, liturgica XXVIII (1939), pag. 122. 

4 Vide v. gr. responsum S. O. diei 26-4-1899 apud P. Card. Gasparri, Codicis 
Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1222. 

5 Nam ultima verba can. 1014 exceptionem quidem continent quoad prae- 
sumplionem validitatis praescriptam — nisi potius dicatur can. 1014 et 1127 
inter se harmoniee componi — sed haud significant matrimonia infidelium favore 
juris non frui. 
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semper hoc principium a S. Congregatione ipsa applicatur, et applican- 
dum dicitur, in relatione ad facultates determinatas, magis vel minus 
extensas, quas S. Congregalio oratoribus concedit *, 

Istae facultates, praesertim pro locis missionum, etiam post intro- 
ductionem Codicis subsistunt vel concedi possunt. Codex de eis loqui- 
tur in canone 66, easque accenset privilegiis praeter jus. Ergo in inter- 
pretatione earum facultatum vigent regulae, quoad interpretationem 
privilegiorum in Codice praescriptae ?. Istae regulae certe non conce- 
dunt illimitatam licentiam applicandi favorem canonis 1127 in exorien- 
tibus dubiis circa has facultates ?. 

Quod hic sit verus sensus et mens canonis 1127, patet ex canone 247, 
$ 3, juxta quem S. Officium solum «cognoscit ea quae, sive directe, sive 
indirecte, in jure aut in facto, circa privilegium paulinum .... versan- 
tur... Quare quaelibet hujusmodi quaestio ad hanc Congregationem 
est deferenda ». Hoc idem repetitur in can. 1962, qui certas causas ma- 
trimoniales ipsi Curiae Romanae reservat, inter quas sunt annumerandae 
«causae quae referuntur ad Privilegium Paulinum ». Reservantur nempe 
ex citato canone Sacrae Congregationi S. Officii. Etiam M. Calamari *, 
loquendo de favore, quem fides ex can. 1127 habet, mentionem facit de 
«una speciale procedura nella quale è competente la Congregazione del 
Sant' Uffizio ». 

Jure ergo edicere possumus, quod solutio matrimonii legitimi in casi- 
bus vere dubiis, ubi non sufficientes facultates speciales S. Sedis pro- 
stant, non certe conceditur ipso can. 1127. Inde sequitur, quod Supe- 
riores ecclesiastici, qui sine sufficientibus facultatibus expresse datis 
can. 1127 applicarent, validitatem novi etiam matrimonii dubiis expo- 


t Vide v. gr. responsum S. O. diei 29-11-1882 et 18-5-1892 (Siouxormen), ibi- 
dem, n. 1075 et 1155. Concedimus haec responsa longe ante Codicem data esse 
sed inde non sequitur responsa ista obsoleta esse; nec a veteri iure recendum 
est in dubio num aliquod Canonum praeveteri scriptum cum veteri iure discre- 
pet, vide can. 6, n. 4. 


? Vide can. 50, 67, 68. 

3 Conferendi inter se sunt canones 1038, $ 1, 1069, 8 1 et 2, 1014 et 1127. Ca- 
none 1038, $ 1 supremae auctoritati reservatur declaratio impedimentorum juris 
divini; quae potestas in can. 1069, 8 1 exercetur ad impedimentum juris divini 
ex ligamine ; eujus canonis $ 2 tutiorem sanctionem dat, quae canone 1014 adhuc 
confortatur. Canone 1127 autem vinculum legitimum infidelium Ecclesia non ve- 
nundat. 


4 Cfr. M. Calamari, Il favor matrimonii nel processo matrimoniale canonico e 
civile, Padova 1932, pag. 78. 


° Sicut fit in privilegio paulino et privilegio fidei, ub solutio matrimonii le- 
gitimi ipso jure annexa est actui conclusionis novi matrimonii (cfr. can. 1126). 
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nerent'. Hoc dicimus, non obstante can. 15. Canon enim 1127 legem 
irritantem non constituit, sed favorem concedit. 

c) Demum, ipsum S. Officium die 10-6-1937 expressis verbis hanc 
sententiam confirmavit, quoad dubium de validitate baptismi partis 
acatholicae, quae vi can. 1127 privilegio paulino uti voluit ad solvendum 
matrimonium cum infideli contractum. Et conformiter ad can. 247, § 3, 
respondit in singulis casibus esse recurrendum ?. 

Itaque sensus can. 1127 est: non obstante favore matrimonii nec 
impedimento ligaminis nec aliquo alio obstaculo, dubia de admissione 
matrimonii vel secundi matrimonii, sive contrahendi, sive jam contracti, 
ita solvi debent, ut fidei faveatur, quantum fieri potest, salvo jure di- 
vino. S. Officium ipsum nomine S. Pontificis in singulis casibus statuere 
debet, an conditiones ad applicandum hunc canonem verificentur ?. 

Si quis nunc quaerit, ex quo jure hoc proveniat, utrum ex jure divino 


1 Inter Auctores adsunt plures, qui de hac quaestione non loquuntur, v. gr. 
Chelodi, de Smet, Gasparri, Cappello ; alii, v. gr. Vromant et Creusen, applicatio- 
nem hujus canonis tribuunt Ordinariis et parochis. Quod explicite defendit cl. V. 
Dalpiaz in Apollinaris X (1937), pag. 337 sq.) «in casibus, in quibus S. officium 
declaravit mentem Pontificis esse, ut in dubio judicium sit in favorem fidei », et cla- 
rissimus W. Mulder in Nederlandsche Katholieke Stemmen, vol. XXXVII, 1937, pag. 305 
et 345. Sed Aertnys-Damen, Theologia Moralis, Taurinae-Romae, 1939, vol. II, 
n. 922, II recursum ad S. Sedem in singulis casibus requirit. Non audemus so- 
lutionem huiusmodi casuum ab inferioribus auctoritatibus dicere invalidam, sed 
sed solummodo dubiam. Fortasse hoc dubium solvitur can. 15, qui agit de dubio 
tum iuris tum facti, sed solummodo quoad leges ecclesiasticas. 

2 Cfr. Acta Apostolicae Sedis, tom. XXIX, 1937, pag. 305, ad II. J. Creusen, 
Epitome Juris, tom. II, n. 487 hoc responsum S. Officii exceptionem quandam ad 
favorem fidei vocat. Sed hoe ex verbis responsi non deducitur: e contra solutio- 
nem dat communi regulae conformem. Quod autem de hoc determinato dubio tan- 
tum loquitur, in quaesitu causam babuit, qui item ad hoe determinatum dubium 
tantum attinebat. : 

Caeterum de vera significatione hujus responsi disseremus in paragrapho pro- 
xime sequenti, indeque argumentum nostrum magis clarescet. Cfr. praesertim Fon- 
tes IV, n. 1019, 1-6. 

3 Quamvis superfluum videatur, repetimus recursum ad S. Officium non esse 
necessarium in illis casibus, qui certe solvi possint vi potestatis ordinariae canonis 
1125, vel habitualiter delegatae. Nec distinctio hic facienda est inter terras mis- 
sionum, ubi saepissime usu veniunt, et caetera loca, ubi etiam quamvis rarius oc- 
currere possunt. Nam mens Ecclesiae ibi est, sub conditionibus bene descriptis lo- 
cum non esse interpellationi compartis, et permissionem novi matrimonii jam ipso 
jure concessam. Ita ut conditionibus illis revera liberalissimis sed stricte et certe 
verificandis sine recursu permittatur novum matrimonium eoque prius ipso jure 
solvatur. Sed casus, qui forte praeter illas facultates jam concessas occurrunt, om- 
nino subjiciendi sunt judicio S. Officii. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 11 
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an ex jure ecclesiastico, et an favor sit aliquid amplius ac simplex prae- 
sumptio, tunc ita responderi potest. Ratio propria, cur in favorem fidei 
in singulis casibus pronuntietur, est voluntas Pontificis, ita decidentis. 
Pontifex quidem, ex jure divino obligationem quandam deducit, ut 
fidei in illo casu faveat; Ipsi tamen judicium de opportunitate et de 
verificatione omnium  condicionum relinquitur. Ita etiam loquuntur 
Auctores *, SS. Congregátiones?, immo ipse Benedictus XIV : «Favor 
Religionis, cujus vis eam Nobis obligationem imponit, ut eandem pro- 
moveamus, quantum seclusa cujuslibet injuria, Nobis facere permis- 
sum est... in re dubia in favorem Fidei pronunciandum esse, constans 
regula est »?. 

Aliquando applicatio hujus favoris Pontifici permittet, ut eum restrin- 
gat ad usum merae praesumptionis *, scilicet quando non agitur de im- 
pedimento ligaminis. Aliquando autem non sufficiet praesumptio, sed 
— saltem ad cautionem — accedere debebit usus potestatis pontifi- 
ciae solvendi matrimoñium infidelium. Scilicet in illis casibus, ubi du- 
bium ad impedimentum ligaminis refertur, i.e. ex dubio de legitimi- 
tate prioris matrimonii vel de applicatione privilegii paulini provenit. 
Tunc ipsum jus divinum * e£ ipse favor matrimonii exigit, ut prius ê sol- 
vatur hoc matrimonium in favorem fidei" ; ergo in illis casibus, ut vide- 
tur, illicitum esset, praesumere absentiam impedimenti ligaminis vel 


1 Cfr. G. Arendt in Ephemerides Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 177 : 
privilegium paulinum a Deo concessum est nequaquam praecisione facta a pleni- 
tudine pontificii charismatis .... ut ubicumque insufficiens in vicissitudine rerum 
humanarum evasisset privilegium paulinum .... favori fidei promovendae supplere 
valeat Petri successor. Et cfr. G. Vromant, Jus missionariorum, De Matrimonio 
Lovanii 1931, n. 282. 

? Cfr. Fontes enumeratos apud ean. 1127. 

3 Epistola Probe diei 15-12-1751, $$ 26-27. Cfr. Gasparri, Codicis Juris Canonici 
Fontes, tom. II, n. 418. 

4 Cfr. Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1036, ad 12-13: «Jamvero 
clarius est, quam ut diei oporteat, in his adjunctis favorem fidei postulare, ut ste- 
tur pro matrimonii validitate ». Agitur de liceitate remanendi sine renovatione con- 
sensus in conjunctione forte concubinaria. Favor fidei ibi cum favore matrimonii 
coincidere potest. 

° Cfr. cap. 47, X, II, 20: « Tolerabilius est aliquos contra statuta hominum dimit- 
tere copulatos, quam coniunctos legitime contra statuta Domini separare». Haec 
regula nunquam in favorem fidei converti potest. 

* Hoc intelligendum est de prioritate vel logica vel chronologica. 


7 B . . B . : . . . 
In art. I hujus capituli probavimus favore juris gaudere etiam matrimonium, 
infidelium. 
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applicationem privilegii paulini, et apertam relinqüere portam poste- 
riori probationi contrariae veritatis, cui praesumptio postea cedere pos- 
set et deberet. Illicitum hoc esset, quippe quod Pontifex in casu dubium 
auctoritative solvere posset applicatione potestatis vicariae *. 


$ IL — De favore fidei in matrimonio inter partem baptizatam et iñ- 
fidelem inito. 


Hucusque potius egimus de natura et fundamento theologico et juri- 
dico favoris fidei: nititur, sicut vidimus, in potestate et voluntate S. Pon- 
tificis. Ipse solus possidet potestatem vicariam solvendi quaedam matri- 
monia in favorem fidei; ipsi exclusive competit facultas tum intepretandi 
extensionem possibilem hujus divini privilegii, i.e. ejus limitem, qui 
transcendi nequit, tum determinandi opportunitatem in applicatione 
ejus ?. d 

Sicut in primo capitulo praeter naturam favoris matrimonii etiam 
extensionem ejus inquisivimus, ita nunc quoad extensionem favoris fidei 
faciendum est. Extensionem porro ejusdem investigantes, inquisitionem 
nostram restringimus ad illa dubia, quae aliquo modo ad impedimentum 
disparitatis cultus referuntur, hocque ideo quidem, quod de hoc impe- 
dimento in superiore Capitulo egimus. 

Observandum autem est, differentiam hanc inter utrumque favo- 
rem, matrimonii scilicet et fidei, intercedere quod can. 1127 plus juris 
positivi continet quam can. 1014. Nam statuta semel potestate S. Pon- 


1 Cfr. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 631, nota 61 in 
fine; A. De Smet, De sponsalibus et Matrimonio, Brugis 1927, n. 355; G. Arendt 
in Ephem. Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 180 et 183. E contra V. Dal- 
piaz in Apollinaris X, 1937, pag. 335 ambigue loquitur, quasi favor canonis 1127 
generatim sit mera pfaesumptio juris; sed pag. 337 dicit: favor fidei nititur pote- 
state Pontificis solvendi quaedam matrimonia. 

? Cfr. Congr. Generalem S. C. Prop. Fide die 5-12-1632, quae allegat Pontium : 
«An vero sufficiens causa dispensationis in matrimonio sit conversio polygami, qui 
alias aegre aut nullo modo sit convertendus, Basilius Pontius (lib. 9 De matr. cap. 2) 
dicit .... non esse dicendum, quod haec causa praecise sit sufficiens ad id faciendum, 
quia quantum facilitatis additur conversioni viri per hanc dispensationem, tantum 
difficultatis et odii adversus fidem augetur uxori; et quia religio christiana, quae 
est sancta et immaculata, fieret praetextus libidini; et quia qui non vult con- 
verti sine hac dispensatione, aut qui in conversione eam petit, non eo quo christia- 
num decet animo convertitur... Placeret insuper ut et abscinderetur a quaestione 
an Papa in casibus particularibus ex justa causa possit dispensare nec ne ». Cfr. Col- 
lectanea S. Congr. de Prop. Fide, Romae 1907, vol. I, n. 71. 
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tificis in matrimonium, inde non sequitur eum hac potestate in favo- 


rem fidei uti *. 35 
Examen nostrum ideo etiam ad hanc speciem dubiorum restringi- 


mus, cum sacramentum baptismi, ad quod disparitas cultus refertur, 
sit elementum essentiale tum in privilegio paulino, tum in privilegio et 
favore fidei. Baptismus igitur praecipuas difficultates praebet quoad 


eorundem applicationem. 
Quaestio igitur, quam solvere debemus, haec est: utrum dubia, quae 


in matrimoniis inter baptizatum et infidelem exsurgunt, solvuntur solum 
et semper juxta principium can. 1014, an aliquando in favorem fidei 
juxta cann. 1120-1127. Primo autem tenendum est ex decreto S. Of- 
ficii diei 10 junii 1937 ?, non esse locum applicandi can. 1127 «in matri- 
monio contracto a duobus acatholicis dubie baptizatis, in casu dubii 
insolubilis circa Baptismum »*, Deinde hic agendum non est de quae- 
stione, utrum privilegium paulinum per quandam extensionem appli- 
cari possit, sicut defendit quidam *, ad matrimonium contractum inter 
acatholicum certe baptizatum et infidelem. Nam clarum est nec privi- 
legium paulinum nec favorem fidei ibi intercedere, et dubium hoc, omni 
fundamento dubitandi carere. F. Cappello, De Mctrimonio, n. 768. 


1 Auctores libenter ex solutione matrimonii in casu determinato concludunt 
Pontificem ibi egisse in favorem fidei. Inde tendentia emergere posset favorem fidei 
semper atque semper latius extendendi, quod est periculosum. Favor fidei, sicut 
videbimus, est conceptus stricte circumscriptus. Casus, qui extra hos limites sunt, 
fortasse aliquando benignum Pontificis responsum accipiunt, sed causa motiva, 
ex qua Ipse tune agit, certe non est favor fidei. 

2 Cfr. Acta Apostolicae Sedis, vol. XXIX, 1937, pag. 305, ad I. 

3 Jam instructio diei 18 decembris 1872 ad Vic. Ap. Oceaniae Centralis ita sta- 
tuerat (vide Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV; pag. 334 ad dubium 
secundum). Auctores hoc responsum explicantes restrictionem faciunt «nisi cum 
morali certitudine constat quod matrimonium nunquam fuit consummatum » (cfr. 
G. Vromant in Jus Pontificium XII, 1932, pag. 119), sed ipsa S. Congregatio hanc 
distinctionem seu restrictionem non facit. Nam responsum negativum item ob- 
tinet in matrimonio duorum acatholicorum non consummato : tale matrimonium 
utique ex can. 1119 a Pontifice solvi potest, sed «ex justa causa » (vide can. 1119) 
quae alia esse debet ae favor fidei. 

# Vide J. Donovan in The Eclesiastical Review tom. LXX, pagg. 63-64, tom. 
LXXI, pag. 50, anno 1924. Etiamsi quis dubium juris videre vellet, an impedimen- 
tum disparitatis cultus in novo Codice sublatum sit nunquam tamen in favorem 


fidei matrimonium solvi posset, quippe quod condicio essentialis certissime desit, 
1, e. matrimonium inter infideles contractum. 
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Dubia igitur remanentia, haec esse videntur : 

19) utrum matrimonium personae sive catholice, sive acatholice 
baptizatae cum persona certe non baptizata sit nullum, si incertus est 
valor dispensationis impedimenti can. 1070, $ 1 aut ipsius baptismi, vel 
incerta collatio in Ecclesia catholica baptismi de facto certe collati ; 

29) utrum matrimonium personae, quae praesumitur baptizata, 
cum persona certe non baptizata contractum, sit nullum propter dubium 
de facto baptismi ; 

3°) utrum sit locus applicationi privilegii paulini casu quo ex 
duobus conjugibus infidelibus uno ad fidem catholicam converso alter 
recedit et deinde dubie valide baptizatur in secta haeretica ; 

49) utrum sit locus applicationi privilegii paulini casu quo ex 
duobus conjugibus infidelibus valido matrimonio conjunctis unus con- 
vertitur ad fidem et, quamvis in odium fidei ab altero relictus, tamen 
novas nuptias non contrahit, alter autem postea item baptismum desi- 
derat et secundum matrimonium cupit inire. 

Secundum dubium est dubium facti, caetera dubia juris. 


Ad 1””. Primum dubium quattuor casus comprehendit : 

a) Si matrimonium inter catholicum certe baptizatum et infidelem 
contractum est cum dispensatione in impedimento disparitatis cultus, 
dubitatur de valore matrimonii propter dubium valorem dispensationis 
concessae. Dubii solutio non petitur ex can. 1070, $ 2; sed can. 1014 
certe applicatur in favorem validitatis dispensationis et matrimonii *. 
Sed quaestio ponitur, num pars infidelis, quando ad fidem convertatur, 
uti potest privilegio et favore fidei ad novum matrimonium contra- 
hendum. Aertnys-Damen * affirmative respondent. Quomodo autem hujus 
matrimonii dubii dissolutio in favorem fidei vergeret, non videmus. Pri- 
mo enim essentialis condicio deest, nempe matrimonium infidelium. 
Deinde matrimonium post dispensationem contractum est, unde can. 1120, 
$ 2 id a privilegio paulino excludit. Hujus negatae solutionis ratio 
ita a Wernz-Vidal? indicatur: «Etenim privilegium Paulinum et jura 
R. Pontificis, quae in favorem fidei sunt concessa, nequeunt applicari 


1 Cfr, S. R. Rotam in causa Baltimoren, die 30-6-1910 in Acta Apostolicae Sedis, 
vol. II, 1910, pag. 584. 

2 Cfr. Aertnys-Damen, Theologia Moralis, Taurini 1939, tom. II, n. 922, qu. 
II, 40. 

3 Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 42. Cfr. etiam Fon- 
ies, ad canonem 1120, $ 2 citatos. 
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ad promovendam negligentiam in fide et morum corruptionem ». Aliis 
verbis: deest causa proportionata, ideoque potestas Ecclesiae solvendi 
in favorem fidei matrimonium tale, sive certe sive dubie validum *. 

b) Matrimonium, sine dispensatione contractum inter partem ca- 
tholicam et infidelem, quod est dubium propter dubium valorem bap- 
tismatis partis catholicae, ex can. 1014 et 1070, $ 2 validum censeri debet, 
quamdiu dubium perdurat ?. Nec permitti potest, ut sive pars catho- 
lica sive pars infidelis novum matrimonium contrahat juxta can. 1127; 
quia deest principalis condicio, seu matrimonium duorum infidelium x 

c) Si dubium de valore matrimonii, inter partem baptizatam et 
infidelem contracti, non oritur ex dubio valore baptismi sed ex dubia 
collatione in Ecclesia catholica, matrimonium ex can. 1014 validum prae- 
sumitur. Si pars dubie catholica ad Ecclesiam veniat, ejus baptismus 
jam certe validus obstat solutioni matrimonii in favorem fidei. Si pars 
infidelis ad Ecclesiam convertitur, ipse libertatem acquirere nequit ad 
matrimonium cum persona catholice baptizata, . quia conjux actualis 
talis jam praesumendus est. i : 

d) Difficilior aliquantulum est casus, quando dubium habetur de 
valore baptismatis certe extra Ecclesiam Catholicam collati. Matrimo- 
nium a persona ita dubie baptizata contractum cum persona infideli, 
sive ante, sive post Codicem, ex hac parte in utraque suppositione est 
dubium. Praesertim si jam ante Codicem contractum erat, disputatur, 


1 Cfr. P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 931: 
«Quodsi praevia dispensatione impedimenti disparitatis cultus a S. Sede obtenta, 
quandoque ejusmodi matrimonium fieri contingat, notum est illud indissolubile 
futurum quoad vinculum ». E 

? Cfr. A. de Smet, De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, pag. 305, cum 
nota 3. 3 

3 Quoad partem catholicam clarum est. Sed etiam quoad partem infidelem, 
qui converti vellet, cum jam habeat conjugem catholice, etsi dubie tantum, bap- 
tizatum. Ex resp. S. Officii ad Episcopum S. Alberti 9-12-1874 (cfr. Codicis Juris 
Canonici Fontes, tom. IV, n. 1036, pag. 352), sicut ex can. 1120, § 2, sequitur matri- 
monium, ex dispensatione validum, inter partem baptizatam et infidelem, solvi 
non posse in favorem fidei. Wernz-Vidal, Jus Canonicum, n. 42, nota 96 hoc veti- 
tum fundat in dispensatione data ; sed etiam fundari videtur in ipso baptismo alter- 
utrius partis. Nam S. C. loco citato procedens et loquens de dubio aliquo adhue 
existenti, v. gr. ex defectu consensus, casum S. Sedi remittendum praecipit, quae 
dubium excutiat, ut videtur, per modum praesumptionis et eventurae solutionis ; 
sed nullum verbum de principiis habet, quae circa favorem fidei in casu applicari 
possent. Immo expresse dicit: «hoc enim valet tantummodo in matrimoniis ini- 
tis inter duos infideles, quorum alter Christo se adjungit post matrimonium ». 
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utrum sit certe nullum * an vi can. 1070, $ 2 hodie validum praesuma- 
tur ?. Sed etiam si post Codicem contractum est, dubium leve remanet, 
an impedimentum disparitatis cultus non dirimat matrimonium ex jure 
divino, ita ut Ecclesiae intentio in can. 1070, $ 1 non sit omnes acatho- 
licos ab impedimento eximere. 

Quid autem, si alterutra pars ad Ecclesiam catholicam converta- 
tur ? Num libertas ei concedi potest, ut novum matrimonium cum per- 
sona catholica ineat ? 

. aa) Si pars infidelis converti velit, can. 1127 recte in ejus favo- 
rem applicari posse non putamus, saltem si matrimonium post Codi- 
cem contractum est. Tunc enim opinio communis valorem matrimonii 
certum tenet propter hujus exemptionem ab impedimento disparitatis 
cultus; et baptismus dubii valoris etiam sub novo Codice semper vali- 
dus adhuc praesumitur. Etsi can. 1070, $ 2 directe factus non esse vide- 
tur pro casu matrimonii haereticorum, tamen tota compositio Codicis 
videtur applicationem privilegii et favoris fidei ad dubia matrimonia 
in casibus dubiorum de validitate baptismi excludere ?. Contrarium tenent 
V. Dalpiaz in Apollinaris X, 1937, pag. 334; Vromant in Jus Pontifi- 
cium XII, 1932, pag. 117 et Jus Missionariorum, Lovanii 1931, tom. V, 


1 Cfr. G. Arendt, in Ephemerides Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 181 
et A. Vermeersch, in Periodica de re morali, canonica, liturgica, tom. XX, 1981, 
pag.. 10. 

? Cfr. J. Creusen, in Nouvelle Revue Théolog. tom. LI, 1924, pagg. 554-557 ; 
et Epitome Juris Canonici, tom. II, Mechliniae-Romae 1940, n. 345 ; etiam Perio- 
dica de re morali, canonica, liturgica, tom. XVII, 1928, pag. 153 ; Wernz-Vidal, Jus 
Canonicum, tom. V, Romae 1946, n. 270; Aertnys-Damen, Theologiae Moralis, 
Taurini 1939, tom. II, n. 724, 19. . 

3 A. de Smet, De sponsalibus et matrimonio, n. 855, pag. 305 hoc ita exprimit : 
«seponitur autem hypothesis canonis 1070, $ 2, hypothesis nimirum dubiae vali- 
ditatis matrimonii ratione dubii circa baptismum alterutrius partis, in ordine ad 
impedimentum disparitatis cultus». Hoc autem non infirmatur sed confirmatur 
decisione S. Officii 26-4-1899 (cfr. Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1222) 
ubi maritus jampridem ad fidem catholicam conversus erat sed innuptus man- 
serat; deinde etiam uxor baptismum petiit. S. Congr. adhue marito concessit ante 
baptismum uxoris novum matrimonium in favorem fidei contrahere, quo ipsa mu- 
lier idem jus obtineret. Differentia cum casu nostro in eo erat, quod dubium de va- 
lore matrimonii non proveniebat ex imp. disparitatis cultus, sed ex defectu con- 
sensus, cum «vir christianus assereret se nunquam mulierem hane voluisse sibi 
sumere in voluntate uxorem ». Cfr. etiam resp. ad episcopum S. Alberti supra cita- 
tum ex Codicis Fontibus, tom. IV, n. 1936. 
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n. 293 ss. (cfr. tamen sub «corrigendis» ad n. 283 et praesertim sub 
n. 284, ubi ipse Vromant clare dicit valere principium, juxta quod « fac- 
tum praesumitur recte factum ». Hoc, si applicetur baptismo, etiam ap- 
plicandam erit ipsi matrimonio, quod est dubium propter impedimentum 
disparitatis cultus); Santini in Periodica XXI, 1932, pagg. 172-177; 
Wernz-Vidal, Jus Canonicum, tom. V, n. 637 ; etiam J. Creusen in Nou- 
velle Revue Théologique, LI, 1924, 554. Sed Creusen suam opinionem re- 
tractat in Epitome Juris Canonici, tom. II, n. 437, et ita sequitur G. Arendt 
in Jus Pontificium V, 1925, pag. 140, Ephemerides Theologicae Lova- 
nienses, tom. I, 1924, pag. 181. 

Utique concedimus matrimonium hoc solvi posse a Rom. Pontifice E 
sed. hoc non potest esse applicatio can. 1127, seu non in favorem 
fidei ?. ; s 

bb) Nunc autem supponamus, quod pars dubie sed haeretice bap- 
tizata converti velit. Num frui poterit favore fidei ad solutionem matri- 
monii dubii? Omnes Auctores superius favorabiles, etiam hic concedunt, 
praeterea J. Creusen in Epitome Juris, tom. II, n. 437. Sed eadem regula 
cl. de Smet ac supra etiam hic vigere videtur, sicut et rationes supra 
allatae. 

In utroque supposito, conversionis nempe partis sive baptizatae sive 
infidelis jamdiu habemus hanc practicam regulam, dubia nimirum nun- 
quam ab Ordinariis ipsis solvenda esse sed semper recurrendum ad S. 
Sedem *. Duo autem hoc loco animadvertenda sunt. Primo, sub respectu 


1 Cfr. de Smet, locum citatum, n. 355; et Wernz-Vidal, n. 631, III et 637. 
Sed isti Auctores in casu solutionis vident favorem fidei, etsi non privilegium pau- 
linum, sicut Wernz-Vidal, n. 367 recte excludit. Sed melius faceret etiam favorem 
fidei excludendo nec allegando Arendt, qui certe tenet possibilitatem solutionis 
sed non loquitur de favore fidei. Utique in sententia cl. Arendt, qui baptismum 
dubium, validum jure divino praesumit, sicut non est locus privilegio paulino, ita 
nec favori fidei (cfr. Jus Pontificium, tom. V, 1925, pag. 133). 

2 J. Donovan in Ecclesiastical Review, tom. LXX, 1924, pagg. 63-64 antiquam pra- 
xim nullum declarandi matrimonium inter partem dubie baptizatam et infidelem 
(cfr. Wernz, Jus Decretalium, tom. IV, n. 508 et A. de Smet, De sponsalibus et Ma- 
trimonio, Brugis 1927, n. 587) concipit anticipatam applicationem canonis 1127 in 
favorem haeretici vel infidelis. Sed ex supradictis patet hoc omnino gratis et infun- 
datum esse. Immo ab ipsa S. Congr. in suo responso 7-7-1880, ad II, usus favoris 
fidei omnino negatur. 

3 Vide S. C. Univers. Inquisitionis die 5-2-1851 citatum apud Wernz, Jus Decre- 
talium, tom. IV, n. 507, nota 28 et n. 508, nota 32: «Generatim loquendo qui in 
Hollandia convertuntur ad catholicam fidem habendos esse ex capite baptismatis tam- 
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favoris fidei haec Decreta esse theoretici etiam valoris. Contra ac tenet 
cl. V. Dalpiaz in articulo citato *, quaestionem dirimere videntur, scl. 
solutionem matrimonii haeretici dubie baptizati fieri tantum posse ex 
alia et urgentiori causa ac fidei favore. Deinde hoc Decretum applicatio 
videtur regulae generalis, juxta quam omnia dubia quoad dissolutionem 
matrimoniorum, praeter certos casus privilegii paulini aut canonis 1125, 
ad S. Sedem remittenda sunt. Hoc secundum notandum, gravius adhuc 
quam primum, fortasse adhaesionem habet a cl. V. Dalpiaz qui est Of- 
ficialis ipsius S. Officii, sicut et Rev. P. C. Damen C. SS. R ?, qui omnino 
aperte loquitur °. Quamdiu igitur ipsi Officiales S. Officii dubitant, nonne 
can. 1014 benignae sententiae vetat adhaerere? 

Ad 2°. Secundo casu habebatur dubium facti, an baptismus collatus 
esset alterutri parti, altera parte certe non baptizata. 

d) Si pars baptizata jam ante matrimonium ad Ecclesiam catho- 
licam pertinuit, certe subjicitur impedimento disparitatis cultus. Et ma- 
trimonium sine dispensatione dubie contractum, hodie ex canon. 1070, $ 2 
vel saltem 1014, validum praesumitur. Tamen applicatio canonis 1127 
possibilis videtur, praesumendo non-collationem baptismi in favorem fidei 
partis convertendae. Ita casus differt a praecedentibus : praesumptio 
baptismi jure divino solum fit in dubio juris (de valore) non facti (de col- 


quam valide conjugatos, nisi forte certe et evidenter constiterit in aliquo casu parti- 
culari haereticum fuisse revera nulliter baptizatum. Sed Oratorem, quoties occur- 
runt casus particulares hujus generis (quae verba, juxta notam cl. Wernz, vi- 
dentur referenda ad verba immediate praecedentia) recurrere debere. cum expo- 
sitione omnium omnino casus circumstantiarum ad S. Sedem ». Vide etiam Decretum 
S. Officii die 10-6-1937, ad II in Acta Apostolicae Sedis XXIX, 1937, pag. 305. 

1 Apollinaris, X, 1937, pag. 338. 

2 Vide Aertnys-Damen, Theologia Moralis, tom. II, Taurini 1939, n.:922, II. 

3 Y. Dalpiaz prius dicit applicationes can. 1127 sine interventu S. Pontificis dari 
non solum ex facultatibus habitualibus, in locis Missionum a S. Congr. e Prop. Fide 
concessis, sed etiam omnibus casibus in quibus S. Officium jam pridem declaraverat 
in favorem fidei dubium esse judicandum (quae inveniuntur apud G. Vromant in 
Jus Pontificium XII, 1932, pag. 115 sq. cum citatione fontium). Sed deinde verba 
ejus haesitationem sapiunt, quando de applicatione canonis 1127 sine interventu 
S. Pont. facienda ab Ordinariis loquitur : « Canon 1127, attento ejus tenore et charac- 
tere omnino generali, huie sententiae aperte faveret, sed obstat ut videtur, praxis 
S. Officii et principium constanter servatum, juxta quod priv. paulinum locum non 
habet nisi in matr. contracto inter duos infideles, dum casus, in quibus dubium ex- 
stat de baptismo alterutrius conjugis, per potestatem S. Pontificis resolvuntur prae- 
vio processu, ex quo erui possit an constet de condicionibus praerequisitis ad exer- 


citium hujus potestatis ». 
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latione), ita ut dicere liceat: facta non sunt praesumenda sed pro- 


banda. 
Excipe tamen casum, quo dispensatio impedimenti, etsi dubii tan- 


tum valoris, praecessisset : tunc can. 1127 non obtinet propter rationes 
primi dubii, sub I9, a. j 

b) Si pars dubie baptizata ante matrimonium baptismum certe 
non receperat in Ecclesia catholica nec ante matrimonium ad eam per- 
tinuit, ex communi sententia Auctorum non subjacebat impedimento 
disparitatis cultus. Vel saltem dicendum matrimonium ex can. 1014 vali- 
dum praesumi. Sed propter rationes sub II°, a allatas, matrimonium prae- 
sumitur contractum inter duos infideles, et suppositis supponendis in 
favorem fidei partis alterutrius dissolvi potest *. 


Ad 3", Dubium tertium ita conceptum est: utrum sit locus appli- 
cationi privilegii Paulini casu quo ex duobus conjugibus infidelibus uno 
ad fidem catholicam converso alter recedit et deinde dubie valide bapti- 
zatur in secta Aaeretica. 

Putamus in casu non posse applicari privilegium et favorem fidei 
ad solvendum matrimonium validum, prius legitimum, postquam unus 
conjux catholice baptizatus est. Hoc sequitur ex negativo responso ad 
Vic. Ap. Oceaniae Centralis diei 18-12-1872 ?. Nota tamen S. Congrega- 


1 Cfr. A. de Smet, De sponsalibus et matrimonio, Brugis 1927, pag. 304, nota 6. 
Auctor id fortasse intelligit tum de dubio valore tum de facto dubio baptismi. Prius 
dubium autem, nempe de valore baptismi, excludimus. Cfr. etiam G. Arendt, Ephe- 
merides Theologicae Lovanienses, tom. I, 1924, pag. 180. Nota etiam, quod nostra 
sententia non pugnet cum Decreto S. Officii diei 10 Junii 1937, ad II: nam appli- 
catio canonis 1127,-sicut probavimus, semper recursum ad S. Sedem supponit facien- 
dum. Hune recursum igitur etiam in hoc easu supponimus. Demum, sententia no- 
stra complenda est his verbis G. Vromant: «Factum ipsum... baptismatis, si ea 
circumstantiis etiam praesumptivis non constet fuisse positum, applicatur principium 
— facta non praesumuntur sed probanda sunt». — (Jus Missionariorum, tom. V, 
n. 284). Et in nota 1 : « Praesumptio foret in favorem baptismi collati, etsi nullum 
exstet documentum, si v. gr. parentes probentur fuisse pii et circa obligationes suas 
christianas bene edocti ac diligentissimi ». 

? Vide Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, pag. 334, ad dubium 
secundum : «Si facta fuerit renovatio consensus mutui (scl. inter duos conjuges dubie 
baptizatos in secta acatholica) antequam baptizaretur pars conversa, pars vero 
non conversa discesserit post quoddam tempus cohabitationis, aut nolit amplius co- 
habitare, nisi cum injuria Creatoris, utrum pars conversa, propter gravissimum du- 
bium de baptismo in haeresi recepto aequiparari possit parti ab infidelitate conversae, 
et propter Paulinum privilegium ad alias nuptias transire », S. C. respondit : negative. 
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tionem responsum suum fundare non solum in periculo consummationis 
matrimonii forsan rati, sed in ipso facto, quod utraque pars sit bapti- 
zata, etsi baptismo dubii valoris. Scilicet tale matrimonium intrinsece 
magis adhuc a favore fidei excluditur quam matrimonium in quo una 
tantum pars dubie sit baptizata et altera certe non *. Immo, Decretum 
S. Officii diei 10-6-1937, ad I ?, formam interpretationis juris divini vide- 
tur assumere, qua S.C. nomine Pontificis potestatem Ipsius, solvendi 
matrimonia in favorem fidei, delimitet. Nulla condicio adjungitur de 
matrimonio sive consummato ?, sive consensus renovatione firmato, 
sive baptismi sub conditione collatione rato, nec de usu privilegii Paulini 
ipso jure ab Ordinariis permittendo. Sed simpliciter statuitur: matri- 
monio a duobus acatholicis dubie baptizatis contracto, nunquam pos- 
sunt vi can. 1127 frui Privilegio Paulino conjuges- dubie baptizati. 


Ad 4", Quartum dubium vertebatur de applicatione retardata 
privilegii et favoris fidei, postquam etiam compars prius discedens jam 
item ad fidem catholicam converti desiderat. Conjux ergo prius con- 
versus, supponitur non tempestive privilegio Paulino usus esse, dum sel. 
altera pars in infidelitate remaneret et pacificam cohabitationem sine 
contumelia Creatoris detrectaret. Num postea adhuc frui poterit hoc 
favore, dum jam compars, quae recesserat, similiter ad fidem catholi- 
cam venire desiderat ? 

Difficultas praesertim provenit ex facto, quod prius matrimonium 
legitimum per solam discessionem partis infidelis solutum non est, ut 
constat ex decisionibus S. Sedis *. Benedictus XIV de hoc casu agit (cfr. 
De Synod. lib. VI, cap. IV, n. 5), et de possibilitate, adhuc solvendi ma- 
trimonium hoc, in favorem fidei. Remittens ad causam quandam Flo- 
rentinam, apud S.C. Concilii tractatam, dicit: «Etiam data Pontifici 
potestate rescindendi prius vinculum conjugii in infidelitate contracti ?, 


1 Itaque falsum est, quod dicit G. Vromant in Jus, Pontificium XII, 1932, 
pag. 119, scl. favorem fidei in casu obtinere, si matrimonium non sit consummatum ; 
et pag. 121, scl. partem dubie baptizatam et in odium Creatoris recedentem, aequi- 
parari parti infideli. 

? Acta Apostolicae Sedis, vol. XXIX, 1937, pag. 305. 

3 Quam distinctionem faciendam putat G. Vromant in Jus Pontificium, XII, 
1932, 119. De ea autem dubitat F. Cappello, De Matrimonio, n. 788, 4, 49. 

4 Cfr. can. 1126 cum ejus Fontibus. 

5 Sicut jam a priori clarum est Ben. XIV hoc intelligit de pontificia potestate 
illa, quae privilegium Paulinum sensu stricto sumptum egreditur. Cfr. De Synod. 
lib. VI, cap. IV, n. 3-4. 
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nihilominus merito dubitatur, num eae adessent gravissimae causae, 
quae necessariae sunt, ut per apostolicam dispensationem dirimatur ». 
Haec verba usque ad hodiernum diem S. Sedem paene retinuisse viden- 
tur, ne responsum affirmativum daret quaestioni supra positae. Aucto- 
res tamen possibilitatem responsi affirmativi non omnes excludunt. 

Quod ad praxim S. Sedis attinet, haec generatim severissima est. 
Ita S. C. S. Officii in responso suo ad Vic. Ap. Natal. 11-7-1866 ad 8 * 
etsi periculum mortiferae contagionis viro converso immineat ex nova 
copula cum uxore sua habenda, tamen libertatem novi matrimonii ineundi 
ei abnuit, cum uxor etiam ad fidem venire desideret ?. Item die 11-3-1868 
eundem favorem simpliciter negat °. In casu autem intricato, S. Con- 
gregationi proposito a Vic. Ap. Oceaniae Centralis, die 18-12-1872, re- 
spondetur rem totam ad S. Sedem deferendam esse *. Deinde in responso 
diei 29-11-1882 ad Vic. Ap. Mongoliae affirmativam decisionem non? 
omnino videretur excludere; sed talibus restrictionibus eam coarctat, 
ut aequivaleat fere responso negativo . 

Nullam spem decisiones S. Officii hucusque attulerunt. Sed nunc 
veniunt duo responsa affirmativa, quorum unum saltem omnino cla- 
rum est et regulam agendi tradit, sat favorabilem, scl. ad Vic. Ap. Victo- 
riae Nyanzae, diei-8-7-1891 : si mulier in infidelitate remanens dicat 
quidem se velle converti, sed aut cohabitationem omnino detrectat aut 
in servitute versatur", quae ei omnem possibilitatem cohabitandi vel 
sese convertendi abscindit, tunc vir poterit uti privilegio Paulino 8. 


1 Cfr. P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 996. 

? Non esse locum dissolutioni quoad vinculum matrimonii legitime contracti in 
infidelitate, quando ambo conjuges baptismum susceperunt vel suscipere intendunt. 

3 S. Off. (Japoniae) 11-3-1868, Fontes, IV, n. 1005 ad I. 

^ Fontes IV, n. 1024, ad 4 et 6 (pag. 330). 

5 Fontes IV, n. 1075, ad 3. 

$ « Si infidelis spem suae conversionis maturam ostendant, christianus nullo modo 
ad alias nuptias transeat, quemadmodum est sacris canonibus definitum ; sed conju- 
gis lucrum in Christo expectet .... Sed quoniam periculum recens conversi cavendum 
est, ne si diu permanserit in toro infidelis, fidem Christi fortassis amittat .... 
decernimus ut, transacto sex mensium spatio, res ad Episcopum deferatur, qui .... 
fideli declaret copiam esse aliud matrimonium ineundi propter fidei aut caritatis scan- 
dalum, quod patitur. Quodsi nullum esse periculum in cohabitatione viderit, jubeat 
expectare infidelem, vel etiam consulat cohabitare ». 


7 Etsi ex culpa ipsius mariti, qui eam ante baptismum vendidit. 
8 Cfr. Fontes IV, n. 1140. 
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Hanc regulam autem referre possumus ad casum, quo conjux in infide- 
litate manens et conversionem et cohabitationem pacificam sine suffi- 
cienti causa abnuit, praesumptione favorabili viro converso, jam c. 1125 
contenta 4. 

Etiam Auctorum sententias videamus. Gasparri duos casus allegat, 
in quibus R. Pontifex solvisset matrimonium in infidelitate contrac- 
tum, quamvis uterque conjux baptizari vellet, immo baptizatus jam 
esset ? ; et quidem, sicut ipse Auctor dicit, ex unico motivo favendi fidei. 
Sed primus casus est causa Florentina, de qua minime constat disso- 
lutio matrimonii 3. Et similiter non probat Auctor solutionem matri- 
monii, quam nos etiam possibilem retinemus in solum favorem fidei da- 
tam esse. Wernz-Vidal autem in loco citato *, quamvis non explicitis 
verbis, hanc sententiam rejicit, juxta quam in casu matrimonium adhuc 
in favorem fidei solvi possit. Scribit enim : « Hac in re non est subscri- 
bendum omnibus assertionibus virorum doctorum, v.g. Sanchez de di- 
scessu malitioso .... Denique solida ratio non suppeditatur ex iis, quae 
Ballerini-Palmieri, n. 449, narrat de exitu celeberrimae causae Florenti- 
nae per aliquam dispensationem pontificiam » °. 

Itaque putamus, post omnes decisiones S. Officii et sententias duo- 
rum Auctorum allatas, adhuc stare opinionem Benedicti XIV, i.e. in 
casu hujus quarti Dubii non licitum esse usum privilegii Paulini in favo- 
rem fidei juxta can. 1127. 


1 Alter casus est responsum diei 26-4-1899, Fontes IV, n. 1222, jam tractatum. 
Vir etiam ibi libertatem novi matrimonii ineundi recipit, quamvis mulier saltem con- 
verti (sed non cohabitare) certe velit. Sed, sicut jam diximus, ex facti specie patet 
ipsum matrimonium legitimum, dubium esse ex capite defectus consensus. 

? Cfr. P. Card. Gasparri, T'ractatus canonicus de matrimonio, vol. II, Romae 1932, 
n. 1162-1163. 

3 Vide testimonium Benedicti XIV, De Synod. lib. VI, cap. IV, n. 4-5 ; cfr. Wernz- 
Vidal, Jus Canonicum, tom. V, n. 635, nota 89 : « Onines illae assertiones de dispen- 
satione quadam viva voce ex audientia SS.mi data, si res accurate examinetur, ni- 
tuntur meris conjecturis ». 

4 N. 635, praesertim nota 89. 

5 A. Vermeersch, De casu Apostoli, Brugis 1911, n. 88, 90 solutionem matrimonii 
in favorem fidei in casu negat. Explicitis verbis etiam negat Wernz-Vidal, n. 631, 
II et Aertnys-Damen, Theologia Moralis, Taurini 1939, n. 921. 

Solutionem matrimonii autem in casu affirmant, et quidem in favorem fidei, 
F. Cappello, De Matrimonio, Taurini 1939, vol. II, n. 770, 6% et I. Creusen, Epitome 
Juris Canonici, tom. II, Mechliniae 1940, n. 433. 


170 K. L. RECKERS 


ConcLusio : Omnia, quae diximus in hac paragrapho secunda, his 
verbis comprehendi possunt: dubium facii de collatione baptismi ita 
in favorem fidei potest solvi, ut parti praesumptive tantum baptizatae, 
sive in Ecclesia catholica sive in secta acatholica, concedatur abruptio 
matrimonii, cum parte infideli initi, et conclusio novi matrimonii, ex- 
cepto casü dispensationis in impedimento disparitatis cultus concessae 
conjugi praesumptive baptizato ‘. In omnibus caeteris dubiis, nempe 
dubio juris de valore dispensationis; aut ipsius baptismatis?, vel de 
collatione in Ecclesia catholica baptismi de facto administrati *; vel 
dubio, num compars recedens adhuc sit infidelis *; vel demum dubio, 
num liceat applicatio retardata privilegii paulini, postquam etiam com- 
pars, prius recedens, sensum inutaverit et converti velit ê: in omnibus 
his dubiis can. 1127 tuto applicari non potest, ut dubium de liceitate novi 
matrimonii excutiatur ; sed matrimonium dubium, juxta can. 1014 vali- 
dum praesumitur", et matrimonium sive certe, sive dubie validum, in 
omnibus et singulis casibus assignatis, transitum ad novum matrimo- 
nium, quantuncumque permissio haec in favorem fidei vergere videatur, 
semper impedit ; nisi fortasse ex alio capite ac baptismate, via ad ca. 1127 
applicandum pateat. | 

Hoc saltem in praecedentibus nobis videmur defendisse : coarctatio 
favoris matrimonii, quam can. 1014 inducit, remittendo ad can. 1127, 
1. e. derogatio praesumptionis quoad matrimonium dubium, revera sensu 
restricto sumenda est. Hoc ex iis, quae diximus, patet relate ad matri- 
monia ex impedimento disparitatis cultus dubia ; et investigatio circa 
caetera impedimenta seu capita dubitandi, probabiliter idem, plus mi- 
nusve, ostenderet. 

Itaque, Auctores videntur limites justos egredi, quando nimis facile 
solutionem matrimonii, vel derogationem principii can. 1014 in matri- 
moniis dubiis, reduplicative in favorem fidei admittunt. 


> 


Cfr. Dubium secundum. 

Cfr. Dubium primum, sub a. 
Cfr. Dubium primum, sub b. 
Cfr. Dubium primum, sub c. 
Cfr. Dubium tertium. 


= (ce) w 


[2 


5 Cfr. Dubium quartum. 

7 Inde sequitur nequaquam subscribendum esse quod dicit F. Cappello, De 
Matrimonio, n. 788, 5, de conciliatione inter can. 1127, can. 1014 et 1070, 8 2. Vide 
A. de Smet, De sponsalibus et Matrimonio, n. 355, pag. 305, cum nota 3. 
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$ III. — De relatione inter favorem matrimonii et favorem fidei. 


Relatio seu proportio inter favorem matrimonii et favorem fidei ex 
praedictis potest deduci: scilicet, non est relatio conflictus sed verae 
concordantiae. Haec ex duobus patet. Primo, ex eo quod uterqué favor 
indissolubilitatem intrinsecam matrimonii demonstrat. Secundo ex stricta 
interpretatione favoris fidei. 


I. — Favor fidei indissolubilitatem matrimonii intrinsecam demon- 
strat. Etiam matrimonium infidelium jure divino est indissolubile ; 
sive Ecclesia sive Status, quando de eo judicant, in dubio validum id 
praesumere debent. Verba can. 1014 «salvo praescripto can. 1127 » non 
significant, quod matrimonium infidelium in dubio non sit validum 
. praesumendum *. Tamen vox «salvo» exceptionem continet. Nimi- 
rum, lex jubet matrimonium etiam infidelium in dubio semper validum 
praesumendum ; sed quosdam casus seponit vel sibi reservat, ut con- 
traria dubii solutio admittatur. 

Haec exceptio autem possibilis est, cum Ecclesia, non autem Sta- 
tus, possit et revera intendat, matrimonium dubium sed de facto legi- 
timum, i.e. validum, dissolvere et annullare, ubi condiciones quae- 
dam verificantur. Quae condiciones juri divino non sunt contrariae. Et 
ita exceptio haec mira non est. Nam, dum Ecclesia cann. 1119-1126 
matrimonium certe validum solvere potest, a fortiori permittit praesum- 
ptionem nullitatis et abruptionem matrimonii dubii. Et, ubi Pontifex, 
vicarius Dei, dubia auctoritative solvit, praesumptionibus opus jam 
non est. 

Exceptio ergo, quam favor fidei constituit relate ad favorem matri- 
monii, divina potestate Ecclesiae ita componitur ut vera exceptio jam 
non sit. Nam, ubi opus jam non est praesumptione, ibi nec intercedit 
can. 1014 ; ideoque oppositio cum can. 1014 esse jam non potest. Sicut 
v. gr. solutio matrimonii rati non consummati per potestatem S. Ponti- 


1 Cfr. G. Vromant in Jus Pontificium XII (1932), pag. 119 : « Canon 1127 prae- 
valet canoni 1014. Ideoque in matr. infidelium, quoties conflictus oritur inter binas 
regulas his duobus canonibus sancitas, et bonum fidei partis conversae exigit ut separa- 
tio instituatur, documentum libertatis ipsi concedi potest. Si vero bonum fidei par- 
tis conversae solutionem non requirit, regula can. 1014 totam vim suam retinet ». 
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ficis, et solutio matrimonii legitimi per privilegium paulinum, exceptio 
ad can. 1014 non sunt *. 

Restat ergo, quod favor fidei non sit exceptio ad favorem matrimo- 
nii sensu proprio sumptum, i. e. ad praesumptionem validitatis can. 1014 
constitutam. Sed nec damnum infert? intrinsecae indissolubilitati ma- 
trimonii, quam favorem matrimonii sensu latiori vocavimus et in cujus 
tuitionem praesumptio can. 1014 inservit. Demum solutio matrimonii, 
in infidelitate contracti, seu legitimi, solutio scilicet a competenti Aucto- 
ritate cum divina delegatione in favorem fidei concessa, a fortiori indis- 
solubilitati extrinsecae matrimonii injuriam nullam affert. 


II. — Ita non fictive, sed realiter, can. 1014 et 1127 harmonice com- 
ponuntur °.. Legislator sibi non contradicit nec impossibile quid jubet, 
cum matrimonium dubium validum praesumere dicit sed in favorem 
fidei abrumpi dimittit. Nec privilegium et favor fidei considerari debent 
ut latibulum unicum et ultimum, ubi refugiendum, postquam naufra- 
gium fecerunt conjuges. Tamen, in re dubia privilegium fidei gaudet 
favore juris. Sed hoc dicitur, non ut sanctitas matrimonii venumdetur, 
sed ut fides extendatur et animae salventur. Favor fidei tam late inter- 
pretandus est, ut iste finis quam plenissime attingatur sine laesione juris 
divini. 3 

Condicio essentialis quoad applicationem can. 1127 autem est, quod 
matrimonium certe sit contractum in infidelitate utriusque partis. Ergo, 
condicio haec non est objectum can. 1127 seu praesumptionis, sed 
ejus praesuppositum. Deficiente hoc praesupposito, vel dubio de eo 
existente transitus ad novum matrimonium in favorem fidei concedi 
nequit. 

Si condicio haec certe verificatur et dubium de alia re, quod appli- 
cationem can. 1127 admittat, superest, tunc distinguendum est. Si du- 
bium habetur de existentia aut validitate matrimonii, requiritur proces- 
sus judicialis ; si dubitatur de alio quodam elemento, v. gr. de volun- 
tate compartis sese convertendi, tunc sufficit inquisitio modo administra- 
tivo perficienda. His dubiis remanentibus post inquisitionem judicialem vel 


1 Can. 1014 caeteroquin ut exceptiones haec non considerat. 
? Hoc patet ex collatione can. 1013, $ 2, cum can. 1120-1126. 
* Aliquando explicite in determinato casu favor matrimonii et favor fidei eun- 


dem modum agendi praescribunt. Vide Instructionem S. Officii diei 18-12-1872, 
pag. 185 citatum. 
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administrativam, via aperitur ad favorem fidei praestandum, dummodo 
dubium sit verum t, quamvis minus probabile ?. 

Haec possibilitas duo includit. Primo, quod abruptio matrimonii 
legitimi debeat necessaria vel utilis esse ad bonum fidei promovendum ; 
nec a fortiori propagatio fidei quoquo modo per eam intercludatur ?. 


Deinde, quod matrimonium cum persona tantum catholica permit- 
tatur 4. 


K. L. RECKERS 


1 Verum, i. e. quod ne praesumptionibus quidem indirecte excuti possit. Cfr. 
P. Card. Gasparri, Codicis Juris Canonici Fontes, tom. IV, n. 1024, pagg. 328-329, 

? Quod bene exprimit G. Vromant, De Matrimonio, n. 283, his verbis : « Dubium 
de quo agitur in can. 1127, complectitur absentiam cujuslibet certae demonstratio- 
nis... Dubium praesens non supponit solidam probabilitatem in utramque dubii 
partem, sed meram impossibilitatem judicium cum certitudine eliciendi ». 

3 Cfr. G. Vromant, De matrimonio, n. 273 sq.: «Finis privilegii est favorem prae- 
stare fidei, i. e. conversioni ad fidem, vel perseverantiae in fide, quam quis ample- 
xus est .... Cavendum est propterea, ne usus privilegii conversionibus noceat et ma- 
xime ne libidini faveat ». 

4 Cfr. can. 1123. Hoc, in favore fidei adhibendo, cert e ad validitatem est ; ex 
voluntate legislatoris, fidei tantum catholicae favendi. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 12 


ELÉMENTS NOUVEAUX DES NORMES DE LA VISITE 
« AD LIMINA > ET LEUR VALEUR JURIDIQUE 
RESPECTIVE, DES DÉCRÉTALES 
AU ÇONCILETDESTRENIEE 


SOMMAIRE : 1. « Apostolorum limina * certis temporibus" visitabo». — 2. «Per me 
aut per certum nuntium (meum)». — 3. Tradition canonique sur le contenu 
de la «visitatio» ; origine de la «relatio». — 4. «Nisi eorum absolvar licen- 
tia». — 5. Effets canoniques de la violation du serment de venir ad limina ». 


Le texte du serment que devaient prêter les prélats soumis au 
Siège Apostolique pour leur consécration ou bénédiction, avait été 
transmis et imposé par les Décrétales de Gregoire IX. Le compila- 
teur, Saint Raimond de Pennafort, l'avait placé au chapitre 4° du 
Titre specialement consacré aux serments, dans le Deuxième livre 
(X. II, 24, 4). Le passage de ce serment qui imposait la visite ad 
limina y était ainsi libellé ; 

« Apostolorum limina singulis annis aut per me aut per cer- 
tum nuntium (meum) visitabo nisi eorum absolvar licentia». 


Alors qu’ un exposé de l’extension progressive de cette obligation 


x 


nous obligerait à en suivre pas à pas le déroulement chronologique, 
les nouveautés apportées à sa compréhension c’est-à-dire aux diver- 
ses normes qui y étaient contenus-nous invitent, dans cet article, à 
suivre un ordre plus systématique *. Nous serons d’ailleurs ainsi plus 
fidèles à la tradition des principaux Commentateurs des Décrétales 
qui, du XIII au XVI s., ont tous expliqué le passage de X. II, 24, 
4 en suivant simplement l’ordre même des mots qui détaillaient ces 
differentes obligations. Cependant avant de suivre cette exégèse 
canonique et de donner au fur et à mesure la note juridique de 
chacune de ces normes, nous exposerons le mode particulier de pro- 
mulgation de la visite «ad limina». 


1 ê i 
Cela ne nous empêchera pas, quand ce sera nécessaire de marquer les prin- 
cipales étapes des transformations juridiques de chacune de ces normes. 
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I. - Apostolorum limina « certis temporibus» visitabo. 


$ 1. Promulgation de la v. a.l. 


Il faut d'abord bien distinguer deux obligations ; l'obligation de 
prêter le serment et l'obligation découlant du serment prêté. La pro- 
mulgation du devoir de sengager par serment ne présente pas d'élé- 
ment nouveau, si ce n'est justement pour les prélats qui y fuerunt 
astreints plus récemment. Alors que pour leurs prédécesseurs, il y 
avait eu une sorte de promulgation officielle et générale par le fait 
méme de l'expédition des Décrétales de Grégoire IX aux Universités +, 
pour les prélats sus-nommés il y eut dans chaque cas comme une 
promulgation particulière en vertu de leur propre promotion par 
mandat: Apostolique. 

Quant à la promulgation des devoirs inhérents au serment une 
fois prété, elle présentait un caractére particulier. En principe ils se 
trouvaient aussi promulgués par les Décrétales, mais ils ne se trou- 
vaient promulgués pour chaque prélat en particulier que par la pre- 
station méme du serment?. En vertu donc de l'obligation de préter 
le sermente, — promulguée elle-même comme nous l'avons rappelé 
ci-dessus, — l’assermenté «promulguait», pour ainsi dire, pour lui- 
méme les divers devoir auxquels il s'astreignait. 


2. Prestation du serment. 


A) En Curie. 

Il n'y avait pas de différence importante entre les prélats, dans 
le mode dont ils devaient préter le serment à la Curie romaine. 
Mais nous le rappelons briévement ici parce qu'il nous est connu 
par un éminente canoniste de la fin du XIII, donc de l'époque que 
nous étudions. A ce moment-là les prélats consacrés à la Curie ne 
prétaient pas le serment le jour de leur consécration, mais avant de 
partir du Siège Apostolique, ils prenaient cet engagement un jour 
de Consistoire; à la fin de ce grand Conseil, prés d’un autel spécia- 
lemente préparé à cet effet, deux des plus anciens Cardinaux-diacres 


1 En vertu du principe déja inscrit dans le Décret de Gratien : «leges insti- 
tuuntur cum promulgantur ». D. IV, 3. 
? Exposée ci-dessous. 
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recevaient leur serment *. Sans cela il n’ était pas permis au nouveau 
consacré de s’ éloigner de la Curie?. Cette cérémonie traditionnelle 
resta la méme pour l'essentiel jusqu’ à la fin de notre période: en 
1516, Léon X en établit le cérémonial officiel *. 

B) En dehors de la Curie. 

Pour les prélats qui recevaient leur consécration ou bénédiction 
par mandat du Pape, en dehors de la Curie romaine, — c' était là 
le mode de promulgation particulière — la formule du serment était 
jointe aux bulles de provision, comme elle l’était depuis longtemps 
aux bulles de confirmation De même la prestation avait lieu entre 
les mains de celui qui était délégué à cet effet par le Souverain 


1 La liste des jours où il y avait Consistoire est donnée dans le remarquable 
ouvrage de Mabillon J., Museum Italicum, II, Paris, 1687-89, p. 382: 

Le texte de ce serment prété en Curie avait été inséré en Appendice au 
Pontifical de G. Durand de Mende autour de 1295. Cf. Dégert A., Le serment 
des évêques lors de leur consécration, en France, dans le Bulletin de Littérature 
ecclésiastique, 1924, p. 48. 

2 Ceci dès le début du XIII, s. Cf. Andrieu M., Le Pontifical romain au 
moyen-âge, III, Rome, 1940, p. 392, n. 33. Le Pontifical emporté par la Curie à 
Avignon est celui qui contient le serment de la visite ad limina. Cf. Andrieu M., 
Les Ordines Romani, II, Louvain, 1941, p. 147. 

3 «.... quicumque .... (praelatus).... promotus fuerit et ipse praesens in Romana 
Curia extiterit...., debeat .... in manibus dilecti filii nostri prioris diaconorum S.R.E. 
cardinalium pro tempore existentis, .... (infra mensem) .... vocato uno ex caeremo- 
niarum magistris, juxta consuetudinem hactenus servatam .... juramentum .... prae- 
stare». Cf. Bullarum, diplomatum, et privilegiorum Sanctorum Romanorum Pontifi- 
cum Taurinensis editio... V, Augustae Taurinorum, 1860, p. 684. 

* La discipline pour les prélats dits immédiatement soumis demeurait la 
méme, nous en avons divers témoignages. Cf. par exemple. 

Innocent IV, Lettre à R. élu de Magdebourg, ?3 Janvier 1254 cf. Berger E., 
Les Registres d'Innocent IV, Bibliothèque des Ecoles Françaises d'Athénes et de 
Rome, Paris, 1884, n. 436 ou 7204; 

pour les archevéques, cf. Digard G., Les Registres de Boniface V III (1924-1303), 
Paris, 1884-1935, nn. 1912, 1947, 2041, 2234, 2261, 2412, 2581, 2936, 2946, 3029, 
3081, 3137, 3572; 

pour les évéques exempts, cf. Digard G., op. cit., n. 2540, Mollat G., Let- 
tres communes de Jean XXII analysées d’après les registres, Bibliothèque des Eco- 
les françaises d’Athènes et de Rome, Paris, 1901-1947, nn. 3271, 42.888 ; 

pour les Abbés, Abbesses ou « prieurs» immédiatement soumis, cf. Fawtier M., 
Les Registres de Bonificace VIII, Introduction et index, Bibliothèque des Ecoles 
françaises d'Athènes et de Rome, Paris, 1939, nn. 2478, 2505, 2511 .... 


ELÉMENTS NOUVEAUX DES NORMES DE LA VISITE ETC. 177 


Pontife +; ce délégue rendait compte de l'exécution de son mandat ?. 
Plus récemment, la Chancellerie avait précisé que la «forma juramenti » 
envoyée aux examinateurs de «l'élection» devait être renvoyée à la 
Curie par un légat, et dûment signée et scellée 3. 


| C) Effet de cette prestation sur le commencement de l'obli- 
gation. 


A quel moment le serment commencait-il à obliger aclacyea 1549 
Le début de la «forma juramenti» était assez explicite à ce sujet: 
«Ego N.... ab hac illa hora»*. C'était donc seulement à partir du 
moment méme — ou plutôt du jour — où l'engagement était pris *. 


1 «forma juramenti» cf. Prou M., Les Registres d'Honorius IV, Bibliothèque 
des Ecoles françaises d'Athénes et de Rome, Paris, 1889, nn. 16, 17; Fawtier R., 
op. cit., p. LXXXV et nn. 1407, 2136, 2159, 2464, 2475, 2867, 2916, 2992. 

Cf. Dégert A., op. cit., pp. 47, 49. Pour les non-exempts, surtout à partir 
de Boniface VIII, cf. Digard G., op. cit., nn. 1826 (2023), 2099, 2739, 3291, 3446 ; 
Mollat G., op. cit., nn. 12005, 18226, 18234, 19333, 24578, 27150, 42384, 49459, 
56904 .... 

Parfois cette délégation est donnée à un autre métropolitain que celui qui 
est normalement le «supérieur immédiat» ! Cf. Mollat G., op. cit., n. 42384. 

? Cf. une lettre conservée et recueillie dans Mollat G., op. cit., n. 42388. 

3 Cf. Tangl M., Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, Innsbruck, 
1894, pp. 10-51. 

Nous devons à un auteur du XII s. finissant, d'apprendre que cette facon de 
faire n'était pas une innovation: «....juramentum autem exigendum (est) ab eo 
(electo) etiam ; : 

ante confirmationem ne dilapidet ecclesiae bona, si tamen est in eo causa 
suspicionis, ut Di. XXVIII De syracusanae c. 13.... (i. e. D. XXVIII, 13); 

post confirmationem autem ab eo consecrator fidelitatis exigit sacramentum, 
ut infra eodem c. antepenult. et penult. c. 20 et 21 (i. e. X, II, 24, 4 et 5)». 
Cf. Bernardi Papiensis, Summa Decretalium et summa de matrimonio, ed. Laspeyres 
E.A.T., Ratisbonne, 1860, p. 8. : 

4 Cette question se justifie ici du fait que la date des Ides de Mai, pour 
l’accomplissement de la visite ad limina, en particulier par ceux qui y étaient 
tenus tous les ans, était tombée en désuétude. Cf. Guido de Baysio, Rosarium seu 
in Decretum volumen commentaria, Venise, 1577, f. 106r. 

5 Le retard comportait normalement des peines; il était calculé à partir du 
temps où commençait à courir l'engagement. Cf. PP. Benedictini (Tosti L.), Rege- 
stum. Clementis papae V, Romae, 1892, Appendice I, p. 199, et n. 272. 

6 Assez tard les commentateurs ajoutent ici des considérations sur le comput 
du temps: les plus stricts pensaient qu'il s'agissait vraiment de l'heure méme à 
cause de sa désignation précise; les autres l'entendaient du jour méme, et encore 
eertains admettaient, comme limite extréme du délai, le lendemain de l'anniver- 
saire du serment, surtout quand ce dernier tombait un dimanche... Cf. Felinus 
Sandeus, Commentariorum in Decretalium Libros V, Venetiis, 1584, II, col. 1011. 
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EN 


Et nous ne l’aurions pas fait remarquer particularièment, si cela ne 
semblait contredit par certains documents qui témoignent des dates 
de l'accomplissement de la visite. Mais cette contradiction apparente 
s'efface si l'on tient compte qu' il était possible d'obtenir une see 
quand l'expiration du délai tombait en une mauvaise saison‘. Quel- 
quefois la dispense elle-même, fixait alors le «terminus a quo» ?. Le 


jour même de la visite ne semble pas avoir été déterminé de façon 


précise à l'anniversaire du serment, aussi pouvait-elle être rendue à 
n'import quelle période, pendant le délai établi ou accordé Ce 
point était si peu déterminé que certains penseront pouvoir remplir 
en une seule fois l'obligation de plusieurs visites méme a venir * 


$ 3. Qw entendait-on par Apostolorum limina ? 


A) Précisions occasionnées par les circonstances : « Ubi Papa, ibi 
Roma». 

Parmi les nouvelles questions canoniques occasionnées par les 
nouvelles conditions de notre époque, l’une des plus importantes 
semble avoir été de savoir ce qu'il fallait entendre par «limina Apo- 
stolorum», quand le Pape ne se trouvait pas à Rome. Lorsque Inno- 


! Par exemple: comme le terme de la visite ad limina tombe le jour de la 
fête de l'Assomption, c’est-à-dire au moment des grosses chaleurs, il est reporté 
à la fête de Noël. Cf. Pressutti P., Regesta Honorii Papae III, Bibliothèque des 
Ecoles françaises d’Athènes et de Rome, Romae, 1888-1895, n. 5345. Bourel C., 
Les Registres d’ Alexandre IV (1254- 261), Bibliothèque des Ecoles françaises d’Athè- 
nes et de Rome, Paris, 1902, n. 1422. 

2 Cf. Berger E., op.-cit., n. 7168. Mollat G., op. cit., n. 4788. L'attestation 
de Paccomplissement des visites rappelait aussi la date initiale, cf. Berlière U., 
Les évêques auxiliaires de Tournai, dans la Revue Bénédictine, 1904, p. 282. 

3 Exemple : pendant un biennium qui commençait le 26 Janvier 1431, l’atte- 
station de la visite est datée du 19 Décembre 1431. Cf. Berlière U., Inventaire 
analytique des Diversa Cameralia des Archives Vaticanes, 1389-1500, Rome, 1906, 
n. 281. 

4 Le chiffre des visites ad limina accomplies en une seule fois, varie de 2 à 
14 en particulier au XV s.; mais il ne faut pas oublier qu’il comprenait des 
visites non accomplies dans le passé et surtout qu'il s'agissait la plupart du temps, 
de visites «réelles» (cf. infra p. 190, n. 4). Voir spécialement Berlière U., op. cit. ; 

pour 2 biennium nn. 385, 406, 410, 441, 442; 537-539 ; 


3 » 866, 372, 374, 375, 378, 879, 997, 411, 420 
4 » 418, 487, 444, 455, 450 
5 » 865, (1 biennium et les 4 suivants) ; 881, 399 ; 


(pour 14, le maximum, n. 446). 
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cent IV, par exemple, resta à Lyon plusieurs années de suite (1245- 
1251), où devaient donc se rendre les prélats ? à Rome ou à Lyon ? 
Et la différence de distance était telle qu'elle fit aussi se poser la 
question de savoir s’y rendre avec la méme fréquence qu'auparavant ? 

Aussi n'est-il pas étonnant que Innocent IV ait lui-même répondu 
à la premiere question, dans son Commentaire sur les Décrétales * ; 
les «limina Apostolorum » se trouvent là oü est le Pape. Son inter- 
prétation et sa justification furent unanimement suivies par l’ ensem- 
ble des Décrétalistes ?. Tout au plus fut-il précisé que par lieu où se 
trouvait le Pape, il fallait comprendre le lieu oü se tenait son 
«Audience», sa Cour, méme si le Pape en était momentanément 
absent: il fallait donc visiter le S. A. ou la curie pontificale °. Enfin 


1 L'éminent canoniste Sinibaldo Fieschi argumente ainsi: «.... Apostolorum, 
vel Petri et Pauli apostolorum aut limites ibi esse intelliguntur ubi Papa est. Quod 
et sic exponi debeat, patet ex eo quod sequitur, i. e. nisi eorum absolvat licen- 
tia, quod de necessitate oportet exponi, i.e. nisi absolvatur per Papam, qui illis 
liminibus praeest et qui eorum vices gerit et auctoritate fungitur ». Innocentii IV, 
In Quinque libros Decretalium necnon in decretales per eumdem editas, quae modo 
sunt in Sexto Decretalium libro commentaria doctissima, Venetiis, 1570, f. 170v. 

Avant lui, d'ailleurs, les Décretistes interprétaient D. XCIII, 4, exactement 
dans le même sens : Rufinus (1157-1159) « .... Illi vero episcopi.... eam reverentiam 
debent papae ut singulis annis ipsum visitent ....» ed. Schulte J. F., Die Summa des 
Rufinus, Giessen, 1892, p. 160. Stephanus Tornaciensis (vers 1160) «.... quidam 
sunt episcopi... qui.... debent visitare romanam. ecclesiam ....» ed. Schulte J. F., 
Die Summa des Stephanus Tornaciensis, Giessen, 1891, p. 112. Johannes Faventinus 
(Summa, manuscrit Bibliothèque Nationale Paris lat. 14.606 f. 39r.) écrit vers 1171: 
« .... Mi episcopi .... ipsam (i. e. ecclesiam romanam) visitent .... ». Ce sens était si com- 
mun que certains sommistes ne pensent pas qu'il soit nécessaire de l'expliquer : 
Sieardus Cremonensis (1179-1181), par exemple, resume ainsi D. XCIII, 4: «.... ut 
(quidam episcopi) .... se apostolorum liminibus repraesentent .... » (manuscrits Vati- 
ean Pal. lat. 653 f. 74v. ou Bibliothèque Nationale Paris 14.996 f. 32v.). Enfin 
Huguecio Ferrariensis (1188-1192) emploie une autre expression, máis toujours, 
avec la méme signification : «....(aliqui) episcopi .... debent visitare Apostolicam 
sedem ....» ou encore un peu plus loin: « liminibus. intelligo in curia romana, ubi- 
cumque sit» (Summa, manuscrit Bibliothèque Nationale Paris lat. 15.396 f. 92r.). 

? Déja par le « Dux Doctorum », c-est-à-dire par Joannes Teutonicus, Decretus 
Gratiani, Venise, 1514 (commentaire de D. XCIII, 4). 

Hostiensis, In Secundum Decretalium librum Commentaria, Venise, 1581, f. 126r. 

Et ceux qui sont cités dans les trois notes suivantes. 

3 «.... ubi Papa, sive audientia sua, ibi est curia ....» Felinus Sandeus, Com- 
mentariorum in Decretalium Libros V, Venetiis, 1584, II, col. 1016. 

Le méme auteur prétendait aussi (loc. cit., col. 1015-1016) que le Pape ne 
devait pas sans raison transporter son siège hors de la Cité de Rome. Il suivait en 
cela l'Abbas Panormitanus, Commentaria Decretalium Librorum, Venetiis, 1578, f. 
160r. (sur X, II, 24, 4). 
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le « Père du droit Canon» fit remarquer qu'il ne suffisait pas de visi- 
ter le légat t. Il y avait là une norme préceptive, en vertu de l’ in- 
tention pontificale, appuyée sur la tradition. 

B) Apports du Grand Schisme et visite des TE des Apôtres. 

La tradition canonique sur ce point était donc bien établie même 
avant que les Papes ne vinssent à Avignon ; mais où serait le S. A., 
en cas de présence simultanée de plusieurs Papes ? Peut-être est-ce 
au Grand Schisme que nous devons la dernière precision qui fut appor- 
tée sur ce points la v. a.l. devait être faite: «Pontificibus canonice 
intrantibus » ? .... 

Apres de pareils évenements que restait-il de la v. aux tombeaux 
des Apótres, si intimement liée autrefois à la v.a.1. Strictement dite ? 
Cette obligation traditionnelle cessait évidemment quand la curie ne 
se trouvait pas à Rome? ; mais d’après quelques indices, il semble que 
la tradition séculaire ait été peu à peu reprise, aprés le retour des 
Pontifes dans leur Ville 4. Elle avait et conservait la valeur juridique 
d'une coutume. 


$ 4. Le temps et la v. a. l. 


A) La fixation des périodicités relatives à ľ éloignement. 
Jusqu'à la moitié du XIII siécle environ, il ne semble y avoir eu 


t Au moment où de nombreux légats sillonnaient la Chrétienté, cette préci- 
sion n'était pas inutile. Cr. Joannes Andreas, In Quinque Decretalium librum Novella 
Commentaria, Venise, 1581, f. 184 r-v. 

? Cf. par exemple Guido papa (ou Guipape), Super Decretales, édité dans Peril- 
lustrium Doctorum tam veterum quam recentiorum in Lib. Decretalium aurei com- 
mentari videlicet .... Guidonis Papae .... Venise, 1588, f. 259v. Cette formule persi- 
stera longtemps, cf. le Motu Proprio de Léon X cité ci-dessus. Pour son origine 
on peut consulter Salembier L., Le Grand Schisme d’Occident, 2% ed. Paris, 1900, 
pp. 188-189. 

? Bien plus il fallait une permission aux prélats pour pouvoir se rendre en 
pélerinage aux tombeaux des Apótres; voir le curieux document édité dans 
Tangl M., op. cit., p. 353, n. CLXXII. 

* Ces indications sont spécialement fournies par les attestations de visites ad 
limina dans des termes qui semblent faire allusion aussi aux pélerinages aux tom- 
beaux des Apótres; voici l'un des textes qui, entre beaucoup d'autres du XV s., 
après le Schisme, paraît assez caractéristique ; «.... hine est quod dietus dom. epi- 
scopus sedem ipsam et limina beat. epostolorum Petri et Pauli .... per venerabilem 


virum .... cum devotione .... visitavit .... « Cf. Berlière U., Les Evéques auxiliaires cit., 
p. 282. 
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à ce propos que trois grandes catégories de prélats: citramontani, 
ultramontani et ultramarini, respectivement tenus tous les ans, tous les 
deux ans et tous les trois ou cinq ans‘. Puis les Anglais et les 
Espagnols formérent un groupe de prélats astreints à la v. tous les 
irois ans, alors que les Ultramarini par contre devaient venir tous 
les 4 ans?. Pour être complet, il faut y ajouter les « privilèges» : le 
délai maximum ne dépasse pas dix ans °. 

B) La v.a.l. à périodicité variable. 

Mais les changementes de residence des Papes ont amené à cela 
des modifications particuliéres et accidentelles, qui méritent d'étre 
signalées, Des prélats élus ou nommés s'engagent à venir tous les 
ans quand le Pape sera en decà des monts, tous les deux ans quand 
il sera au delà *. Cette adaptation ne semble alors atteindre que les 
«biennistes», si nous pouvons ainsi plus brièvement les désigner*; 
mais il y a des témoignages curiaux qui montrent que la formule 


x 


pouvait être adaptée à des «triennistes » ou même à des « quadrien- 


1 Cfr. Fabre P., Liber Censuum, Paris, 1905, 1, p. 5. 

Les Etats francs de Syrie étaient appelés « Outremer », cf. l’intéressante com- 
munication de Richard J., Evéchés titulaires et missionnaires dans le Provinciale 
Romanae Ecclesiae, dans les Mélanges d'archéologie et d' Histoire (Ecole française de 
Rome), Paris, 1949, p. 228. Mais le terme d' ultramarini pouvait avoir plusieurs sens. 

2 Alors que les catégories n’étaient pas encore bien établies à la fin du XII s., 
cf. Huguccio, Summa, manuscrit cité, f. 92r.: «.... longinqui in biennio vel triennio 
vel majoris spatio, prout statutum est in suam ordinationem....», elles sont déjà 
plus déterminées au cours du XIII; en effet un grand commentateur écrit à ce 
propos autour de 1265; «.... singulis.... vel ternis (annis) juxta chirographum .... 

.... Singulis annis-hoc autem in citramontanis locum habet regulariter ; 

.... ultramontanis (vero mare non transeuntes) jurant singulis bienniis f 

.... ultramarini autem singulis trienniis et sic considerata locorum distan- 
tia, sicut et alias ....» Hostiensis, op. cit., f. 126 r. 

Voir aussi Tangl M., op. cit., p. 50, n. 1. 

3 Ces privilèges sont improprement appelés dispenses, surtout ceux qui déter- 
minent la périodicité d' une façon stable pour un évêché déterminé. Cf. ci-des- 
sous p. 236, n. (102). 

4 «.... Apostolorum limina (visitabo) singulis annis papa existente citra mon- 
tes aut singulis bienniis papa existente ultra montes ....». Dégert, art. cit. p. 48, 
$ 1, n. 63. L'auteur de cet article y voit la confirmation queles limina Aposto- 
lorum désignaient le Siège Apostolique. La tradition sur ce point était fixée au 
moins depuis le milieu du XIII s. 

5 C’est-à-dire les Germaniques, les Gallicans, les Hongrois, les Provinciaux, 


les Siciliens. 


"FOR 
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nistes »*. Tous bénéficiaient alors d’un an en plus, ou au contraire, 
d'un an en moins, suivant leur éloignement plus ou moins grand du 
Papers 

Si la raison de cette adaptation est évidente, est-il possible d'en 
savoir la date? A-t-elle été une disposition temporaire et particu- 
liére, ou stable et generale ? Elle semble avoir été provisoire au moment 
des séjours prolongés d' Innocent IV et de Grégoire X à Lyon, puis 
stable au XIV s. sous les papes d' Avignon *. 

Remarquons, pour clóre ce paragraphe sur la périodicité de la 
v.a.l.: 1% qu'après le retour à Rome, les traditions à ce sujet, 
reprirent pour perdurer jusqu'à la Constitution de Sixte Quint; 
2°) que le délai fixé n’a jamais dépassé en droit, plus de dix ans, 
iusq'au moment où des circontances exceptionnelles ont contraint 
les Papes à suspendre l'obligation de la visite, suivant une formule 
jusqu'alors inusitée en ce domaine, à savoir «(usque) ad Beneplacitum | 
nostrum» *. 


II. - Per me aut per certum nuntium (meum). 


$ 1. La v.a.l. personnelle. 


En dehors de certaines circonstances, le délai accordé n'avait pas 
de raison d’être démésurement prolongé puisque les prélats pouva- 
ient s'acquitter de leur devoir par eux-mêmes ou par d'autres Cette 
possibilité n'a pas toujours connu les mémes conditions pendant la 
période que nous étudions. Au début, il semble qu'en raison des rap- 
prochements faits par les Décrétistes et les premiers Décrétalistes 
entre D. XCIII, 4 et D. XVIII, la faculté de ne pas faire une 


t « .... ultra de quinquennio in quinquennium, citra vero montes de quadriennio 


in quadrennium ....» Cf. Mollat G., op. cit., n. 58.510. 

Cependant la formule (forma juramenti) n'est pas changée pour tous les 
archevéques, voir par exemple Mollat G., op. cit., n. 10.489 : 

? Qu en était-t-il de ceux qui devaient venir tous les ans ? Il semble que la 
simple adaptation faite d'abord aux biennistes ait été assez vite faite aussi pour 
eux. Ils sont done ramenés au méme cas. 

3 Cf. à titre d' illustration : PP. Benedictini, Op. cit., nn. 6768, 8539. Mol- 
lat G., op. cit., nn. 4783, 9048, 9970, 15394, 21223, 21657, 28848. 


* Le 28 Septembre 1320, peut-étre pour la premiére fois. Cf. Mollat G., 
Op. cit., 12410. 
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visite personnelle n' était comprise que dans les cas d’ impossibilité 
de remplir ainsi cette obligation ; ces derniers d'ailleurs furent enten- 
dus d'une maniére assez large*. Puis le C. du Latran (1315) eut 
pou à peu une influence qui tendait à obliger les prélats au moins 
à une premiére visite personnelle?. Cette tendance connut une recru- 
descence de vigueur vers la fin du Grand Schisme *. Mais, comme il 


! Dés le V s. au moins, des canons de conciles avaient prévu que si l'évé- 
que était empéché il devait envoyer quelqu' un à sa place an synode. Cfr. par 
exemple le 1? Concile de Carthage (401) canon 11 (canon 76 dans la Collection des 
Conciles africains de Denys le Petit; et c. 10 dans 1” Hispana) : «.... chacune des 
provinces enverra des députés au concile général....» Hefele, C. J., Leclereq H., 
Histoire des Conciles, Paris, 1908, II, p. 128. Voir aussi le 20 C. d’Arles (443 ou 
452), le canon 18: «Si quelqu’ un empêché par la maladie manque, qu’ il envoie 
quelqu” un à sa place». Hefele C. J., Leclercq H., op. cit. II, p. 470. 

Ces eanons et d'autres furent recueillis dans le Décret de Gratien, spécia- 
lement à la Distinction XCIII. 

La méme possibilité d'envoyer à sa place est reprise par les Décrétistes, 
dans leurs commentaires de D. XCII, 4. Signalons Stephanus Tornacensis, qui 
écrit vers 1160: «.... quidam .... episcopi .... vel per se vel per legatos.... debent 
visitare....» (op. cit,, p. 113); Joannes Faventinus s'exprime dans les mêmes 
termes autour de 1171, cf. Summa, B. N. Paris, lat. 14.606, f. 39r. Après 1179, 
Sieardus Cremonensis la réduit à la même alternative que celle de venir soi-même 


ou de se recommander par lettres: «.... ut.... se .... repraesent vel per cyrogra- 
phum se sibi commendent» (loc. cit., f. 74 v.). Huguecio comme de coutume, 
était plus explicite: «.... semel enim omnes .... jurent se ita esse facturos (i. e. 


visitationem ad limina) ¿psa persona vel per legatum ut in ex. (i. e. extravagan- 
tium decreti) Ego Petrus (i. e. le futur X, II, 24, 4, recueilli dejà par les Com- 
pilations). Ergo et propinqui et longinqui teneantur hoc facere per se vel per 
legatos ....» Et le sommiste renvoie ensuite à D. XVIII, cf. Summa, B. N. Paris 
lat. 15, 896, f. 92r: 

Ces auteurs appliquaient done à la visite ad limina l'interprétation des 
canons sur l'envoi d? un réprésentant au Concile : tel était l’ un des derniers liens 
explicites, mais extrémement tenus, qui reliaient encore la « visitatio» à ses toutes 
premières origines, Ce lien est encore visible dans Guido de baysio, Rosarium seu 
in Decretum volumen commentaria, Venise, 1577, f. 20. 

? Le canon 26 du C. de Latran (1215) était inséré dans les Décrétales de Gré- 
goire IX (X. I, 6, 44): il demandait la «visite ad limina», personnelle si possi- 
ble, pour la confirmation de l'élection .... 

Un manuscrit du Vatican reflète l'ancienne tradition de facon expresse: 
« (isti) ... tenentur Romanam Curiam personaliter visitare ....» Barb. lat. 2649, f. 11v. 

3 Cf. les clauses plus rigoureuses mais — temporaires et peut-étre locales — 
de l’ un des serments alors en usage, en particulier à Toulouse autour de 1450 et 
datant peut-étre déja de la fin du XIV s. ou du début du XV : «.... per me 
ipsum visitabo, et si post primam visitationem personaliter factam, aliquo legi- 
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fallait éviter tous les risques de parjure, la possibilité d' énvoyer 
un délégué fut entendue de facon absolue. 


$ 2. Le délégue a la «visitatio ». 


A) Procureurs ou procurateurs. 

L'accomplissement de plus en plus général de la v.a.l. par un 
procureur est attestè par les archives qui sont parvenues jusqu'à . 
nos jours ?. Des plus éloignés elle gagna méme les plus proches. De 
plus faut-il attribuer à l'absence du mot «meum» dans certains textes 
` des Décrétales, la coutume que certains prélats prirent de faire rem- 
plir leurs obligations non pas par leurs propres procureurs «a latere», 
si nous pouvons ainsi nous exprimer, mais par des « procurateurs» 
résidants habituellement à la Curie °? Et de méme que les manuscrits 
se partageaient entre ceux qui comportaient le mot « meum » et ceux 
qui ne le mentionnaient pas, de méme les prélats se divisaient à la 
méme époque entre ceux qui envoyaient leurs procureurs et ceux qui 
déléguaient leurs procurateurs *. Procureurs ou procurateurs étaient 
des personnes de touts qualités: laics ou clercs, moines ou chanoi- 
nes, sous-diacres ou archidiacres, scripteurs ou abbréviateurs *. 


timo impedimento praepeditus personaliter venire non potero, per aliquem fidum 
nuntium... quo de legitimo impedimento saltem per juramentum facere tenea- 
tur (id) adimplebo ....», cité par Dégert A., art. cit., p. 50-51, n. 68. 

1 Telle était la pratique de la Curie qui continua de réutiliser le serment ne 
comportant pas toutes les précisions ci-dessus. 

? Pour ce qui suit, cf. Berlière U., Inventaire analytique des « Libri obligatio- 
num et solutionum» des Archives Vaticanes au point de vue des anciens diocèses de 
Cambrai, Liège, Thérouanne et Tournai, Rome, 1904; du méme auteur, Inventaire 
analytique des Diversa .... déjà cité, nn. 62, 65, 67, 84, 85, 91: 107, 111, 116, 127, 
140, 192, 204 208, 226, 228, 248-245, 259-260, 268-269, 275-276, 281, 290, 293-294, 
296-297, 300, 308, 311-312, 316, 318, 328, 338-339, 342, 344, 346, 348-849, 353, 
356, 359, 362, 371, 393, 396, 472 .... 

3 Cf. X. II, 24, 4, avec. Papparat de l’ édition critique de Friedberg A., Cor- 
pus juris canonici, Lipsiae, 1881, 20 vol. 

4 Le mot meum manque dans un manuscrit italien, or il a de 6 prélats 
Italiens qui constituent des procurateurs pour la visite ad limina, est-ce une sim- 
ple coincidence ? Cf. Mollat G., op. cit., 20.882, 20.402, 28141. 

5 Leurs qualités diverses importaient peu pourvu qu'ils fussent des délégués 
sûrs, comme l’exigeaient le texte même du serment le plus usuel. D’autres serments, 
moins usités, étaient plus rigoureux : «.... per aliquem fidum nuntium de gremio 
meae N .... ecclesiae aut alium in dignitate constitutum, seu alias personatum 
habentem ....»; cf. le serment déjà signalé d'aprés Dégert A., art. cit., pag. 51. 
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B) Des Délégués sûrs. 

À propos du mot « certum», les commentateurs donnaient une 
interprétation qui est devenue de plus en plus commune et sur laquelle 
nous allons revenir en étudiant les éléments nouveaux de l'objet 
méme de la visite, de son contenu comme visite * Auparavant notons 
ici le point d'aboutissement de la tradition canonique au sujet des 
délégués à la v.a.l., avant la Constitution de Sixte Quint. Elle nous 
est clairement connue par une disposition du VI Concile provinciali 
de Milan (1582), sous la présidence du modèle des pasteurs, Saint 
Charles Borromée? : 


«Is vero quem miserit constitueritve, recte instructus sit 
cognitione rerum ad Ecclesiae suae statum pertinentium ; ut et 
Cleri sui disciplinam, et populi in via Domini progressionem, et 
omnis Ecclesiae, Diversisque suae rationes Pontifici aut iis, qui- 
bus ille mandavit, quam rectissime exponat» ?. 


Il w y avait là encore qu’ une directive d'une valeur juridique 
non générale mais particulière, cependant son influence devait être 
grande sur les normes qui seront prises pour l’ Eglise Universelle, 
et qui auront une plus grande «force obligatoire ». 


1 Notons seulement ici que les éléments traditionnels n'avaient comporté au 
début que la venue aux synodes le jour anniversaire de la consécration de l’évêque 
de Rome, puis s! étaient adjoint peu à peu les coutumes des pélerinages aux tom- 
beaux des Apótres sortout depuis que St Grégoire le Grand avait fixé les syno- 
des romains au «dies natalis apostolorum » ; enfin l'obligation de rendre une visite 
personnelle au Pontife romain, qui liait d'abord ceux qui devaient à une autre 
époque de l'année, devint une loi générale surtout depuis la désuétude des syno- 
des romains au XII s. Nous verrons ci-dessous comment s! y est ajoutée peu à peu 
l’obligation de la relation, sans répéter la mention des éléments traditionnels: vi- 
site au Pape, visite aux tombeaux, puisque nous n'exposons ici que les inno- 
vations juridiques de cette période qui va des Décrétales au Concile de Trente, 

? Le grand archevéque de Milan a eu une grande influence sur d'autres points 
de la visite ad limina, mais qui ne deviendront des normes de droit plus explicites 
et plus générales que dans la période suivant. 

3 Cf. Ratti A., (Pie XI), Acta Ecclesiae Mediolanense, Milan, 1890-1897, II, 
col. 756. 
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III. - Tradition canonique sur le contenu de la v. a. l. 


$ 1. V. a.l. et Relation. 


A propos du mot certum, les principaux commentateurs rappel- 
lent l'obligation de la fameuse «relatio status ecclesiae » 1. Comme ils 
la rattachent par une tradition canonique de plus en plus stable à 
la v.a.l. et qu'ils influent ainsi sur son entrée progressive dans la 
pratique, nous allons l'étudier ici en rappelant brièvement ses origi- 
nes historiques, en suivant l'évolution de la discipline à son égard, 
et en marquant son état à la fin de l'époque que nous étudions *. 

A) Origines juridiques de la «relatio status ecclesiae ». 

Comme cela arrive fréquemment dans l’histoire du droit, il y eut 
d'abord, a ce propos, des décisions locales synodales ; elles exigeaient 
des sortes de « comptes rendus» surla vie religieuse d' une église, soit 
dans son ensemble soit pours tel point particulier?. Les décisions de 
Charlemagne à ce propos sont dans toutes les mémoires : il exigeait des 
évêques des rapports, de la méme facon qu'un Empereur exigeait 
des relations de ses fonctionnaires *; mais nous sortons du domaine 


4 Il ne s'agit pas ici d’une étude complète de la relatio, mais seulement des 
éléments juridiques qui ont amené son lien canonique étroit et stable avec la visite 
ad limina, pendant notre période. Auparavant il y avait eu des rapprochements 
temporaires, cf. par exemple la lettre du Pape Jean VIII à Rostagnus, archevé- 
que d'Arles (Jaffé 3148) : «....et si ipsi (i.e. Galliae metropolitani) obediant nec 
ne, nostro apostolatui super (semper?) omnia renunties, si potes in nativitate 
Apostolorum, aut per vos aut per nostrum legatum aliquem certis litteris intimare, 
ne differas....» (Patrolog. lat., 126, 177). Il ne s'agissait là que d'un précepte 
particulier. 

? Il est tout à fait normal que la relation soit connexe à la visite ad limina à 
cause de la communauté naturelle de leur but : le «rapport», comme l'envoi d’un 
délégué et la visite personnelle étaient les trois moyens de faire connaitre ses inten- 
tions à quelqu' un. Ces moyens avaient aussi un autre fondement commun : expri- 
mer l’ Unité de 1° Eglise de facon sensible, d’une manière accessible à l'entende- 
ment humain. 

3 Cf. les «redditions de comptes» exigées des prêtres, par les synodes célé- 
brées en Allemagne en 742 et 744, — puis par un Capitulaire de Louis le pieux 
en 819, — et encore par les Capitula d' Hérardus, évêque de Tours (f 870) etc., 
Kurtscheid B., Historia Juris Canonici, II, Historia institutionum, Rome, 1941, 
p. 272. 

^ Par exemple: Ludrad, archevêque de Lyon, expose à 1? Empereur son acti- 
vité depuis sa promotion, cf. Lesne E., La hierarchie épiscopale : Provinces, métro- 
politains, primats en Gaule et en Germanie, 742-882, Lille-Paris, 7905, p. 78 
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du droit canonique .... Les Papes exigeaient aussi des relations soit 
particulières, soit plus générales *; ils exerçaient ainsi leur droit à 
être informés, inscrit dans le Décret, mais ils agissaient en cela sur- 
tout au gré des circonstances et des conditions de temps et de lieu ?. 
B) Origine prochaine du lien juridique de la «relatio» et de 

la v.a. 1. 
Il semble que l’un des plus lointains témoignages de la connexion 
stable de la v.a.l. et de la relatio soit donné dans la tradition 
canonique ezplicile, par Henricus Hostiensis, autour de 1265?. Peut- 


1 Citons quelques exemples caractéristiques : 

depuis trés longtemps les évéques de Rome avaient exigé des relations sur 
les affaires des Eglises orientales, aussi les relations écrites semblaient-elles étre 
I un des moyens préférés des Orientaux, comme lien visible avec 1 Eglise romaine. 
Cf. Jugie M., Intervention de St Léon le Grand dans les affaires intérieures des 
Eglises Orientales, dans les Miscellanea Pio Paschini, Romae, 1949, p. 92, consulter 
aussi les nombreux exemples recueillis dans Pontificia commissio ad redigendum 
Codicem juris canonici Orientalis, Fontes (series III, vol. I), Acta, tom. II, Romae, 
1943, pp. 1090, 1154: 

ce sont parfois de véritables enquétes ; 

soit sur toute une région, cf. Alexandre III, Lettre à Henri, archevéque de 
Reims, le 28 novembre 1162 (Jaffé 10.788): «....monet ut rumores Teutonicos 
sollerter inquirens, eos sibi saepius studeat declarare»; 

soit sur une affaire spéciale, cf. Innocent IV, Lettre à évéque, le 22 Mai 1247 
(Potthast 12.527): «....mandat ut super (quadam re) veritatem inquirat et Sedi- 
Apostolicae quod invenerit fideliter rescribat ....» ; 

«soit sur la situation générale de P Eglise, en particulier avant la réunion 
d'un Concile, cf. la lettre de convocation au Concile de 1215 recommandant de 
prendre note de tout ce qui exigeait une réforme et de déférer ces observations au 
Concile : Innocent III, Lettre à un archevêque, citée par Siguret F., Etude sur la 
correspondance diplomatique des Papes avec les archevéques de Bourges, de Nicolas I 
à Innocent III, Châteaurou, 1902, p. 144; méme chose avant le Concile de Lyon 
(1274), voir Fliche A., La Chrétienté romaine (1198-1274), Paris, 1950, p. 492. 

? Gratien avait recueilli à ce propos une Décrétale d' Innocent I aux évéques 
du Concile de Milève (417), conservée et transmise par les collections canoniques, 
CHIC XXIV, q1, c. 12: 

3 «.... Certum nuntium .... propter hoc litteris patentibus statum ecclesiae con- 
tinentibus specialiter destinatum » Hostiensis, op. cit., f. 126r. 

D'oü pouvait venir cette interprétation ? Il semble qu'elle était simplement 
le fidèle reflet d'un usage dont il reste quelques témoignages à peu près à la 
méme époque. Cf. par exemple Jean Peckham, Lettre eu Pape Martin IV, du 
20 Décembre 1284, dans laquelle il annonce l'envoi d’un délégué : «.... (ad) sta- 
tum.... (suum) et ecclesiae (suae) vestrae sanctitati piissimae exponendum ....», 
pour visiter aussi les tombeaux des Apôtres .... et accomplir d’une facon corupléte 
son devoir de la visite ad limina. (Dans Martin Ch. Tr., Registrum epistolarum J. 
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être se rattachait-il à l’ interprétation canonique d’ une coutume assez 
ancienne, surtout pour les prélats les plus éloignés. En tout cas son 
commentaire fut repris par les Décrétalistes qui lui succédèrent : il 
fallait quelqu’ un de sûr comme délégué à la visitatio parce qu'il 
était destiné à porter «ad limina» la relation sur la situation reli- 
gieuse de l'église qui l'envoyait *. Finalement dés le XIV siecle c'était 
l'opinion commune des Docteurs : l'obligation de la «relatio» s'éten- 


Johannis Peckham. archiepiscopi cantuariensis, London, 1882-1885, III, p. 868, 
n. 623); 

Quelle pouvait étre l'origine juridique de cet usage? Les textes permettent 
de proposer l'ypothése suivant: cet usage viendrait de l'interprétation canonique 
de la deuxiéme partie du 4° canon du Concile romain de 748: «.... Qui vero di 
longinquo, juxta chirographum impleant ....»: 19 Certains Décrétistes ont cru que 
par le mot chirographum de D. XCIII, 4, il fallait entendre une lettre qui devait 
étre envoyée au Pape. Rufin (1157-1159) : «.... si autem aliqui de longinquo sunt 
se ei (i.e, Papae) per litteras commendent ....» (ed. Schulte J. F., op. cit., p. 160). 
Même sens dans Johannes Faventinus, loc. cit., f. 39r., qui cependant signale auss- 
P interprétation différente de Stephanus Tornacensis (ed. Schulte, op. cit., p. 113) 
D'une certaine facon Sicardus, loc. cit., reprend l'explication de Rufin (cf. ci- 
dessus) Une fois de plus Huggucio distingue mieux les cas: «.... Juxta cyro- 
graphum suum id est scriptum aut cautionem quam fecerunt Apostolico in ordina- 
tione sua, id est secundum quod per cautionem juratoriam spoponderunt se 
facturos .... Ergo et propinqui et longinqui tenentur hoc facere per se vel per 
legatos, et litteras excusatorias vel tantum per litteras excusatorias ....» loc. cit., f. 
92r. La Summa « Tractaturus Magister» manifeste encore la possibitité de plusieure 
interprétations : «.... juxta. vel quod promiserit in sua ordinatione vel per litte 
ras suas » (manuscrit B. N. Paris lat. 15.994 f. 26r; 2° La complexité de l'exégése 
de ce passage est encore augmentée par le fait que le délégué doit avoir des 
lettres prouvant Vauthenticité de son mandat; c'est surtout dans ce sens que 
s’oriente le Décrétaliste Alanus, vers 1210 (manuscrit. B. N. Paris lat. 3932, f. 3r.) ; 
3° certains prélats éloignés auraient pratiquement appliqué P interprétation prônèe 
par Rufin; usage, auquel faisait peut-étre déjà allusion Joannes Teutonicus, De- 
cretus Gratiani, Venise, 1514, Dist. 93, c. 4: «juxta chirogr, expediri per alios suf- 
ficit». Par là nous rejoindrions Henri de Segusio et toute la tradition canonique 
qui và le suivre de plus en plus. 

i Cette interprétation se transmet de commentaires en commentaires, témoins 
de l’ usage : 

Margarita Decreti, ed. dans. Joannnes Teutonicus, op. cit., à la fin au mot 
« visitatio » (sans pagination). 
Guido de Baysio, op. cit., f. 20v. 


Joannes Andreas, In Quinque Decretalium librum Novella Commentaria, Venise, 
1581, f. 184v. 
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dait à tous ceux qui visitaient par procureur. Ce devoir avait alors 
au moins la valeur d’une coutume reconnue per la tradition canoni- 
que, et consacrée par l' usage de plus en plus général. 
C) Du Chyrographum à la Relatio. Influence juridique. -~ 

Mais un tel usage se serait-il conservé à travers les épreuves de 
l'autorité pontificale si quelques cas particulier de relations n'avaient 
pas été insérés dans le droit officiel de l’ Eglise? ? De même, sans 
la multiplication des rapports « particuliers », se serait-il étendu d' une 
part à l'ensemble des prélats et d'autre part à l'ensemble de la disci- 
pline °? Il est permis au moins de se le demander. Malgré tout, sa 


1 « Visitabunt per chirographum .... Quaero qualiter visitat quis per nuncium ? 
dicunt Doctores quod mittet nuncium cum litteris patentibus statum suae Ecclesiae 
continentibus». Abbas Panormitanus, Commentaria Decretalium Librorum, Venetiis, 
1578, f. 160r. 

? Clem. III, 11, 2. Ce texte juridiqne de valeur générale et, de soi, perpé- 
tuelle associe de Euh facon «reddition de compte» et visite ad limina, en 1317. 
En effet cette constitution, valable pour tout une catégorie de sujets, impose la 
relation annuelle aux recteurs d'établissements charitables, qui doivent l'adresser 
à qui de droit. Les préposés immédiatement soumis à Rome la feront donc au 
Souverain Pontife en vertu de leur serment de fidélité et d'obéissance. 

Cette décision n'était pas non plus une innovation : : 

Auparavant le rectcur de la léproserie de Messine, immédiatemente soumis, 
y était déja astreint au moins depuis 1226. Cf. Fabre P., op. cit., p. 462, n. CCX. 

Des eonciles partieuliers avaient remis en vigueur la relation annuelle, cf. 
le canon 2 du synode de Salzbourg, avant 1281 (Héfelé, op. cit., VI, 275); le 
eanon 34 du Concile d'Ofen (1279), ibid., p. 250 

Les collecteurs de la Chambre Apostolique EA le serment — dont la 
formule était inspiré de celui de la visite ad limina — de rendre compte des ver- 
sements reçus. Cfr. Fierens A., Lettres d Urbain V (1362-1370), Analecta Vaticana 
Belgica, IX, Rome, 1928, nn. 1298, 1346, 1813. 

3 Ainsi le bienheureux Urbain V, exigea le compte-rendu écrit, des' bénéfices 
possédés par ceux qui résidaient en Curie : 

puis, en rappelant à cette occasion, qu’il appartenait au Pape de veiller 
sur l’état dès fidèles et spécialement des ecclésiastiques, il étendait cette mesure 
temporaire à P Eglise universelle, en prescrivant une relation écrite au Saint Siège. 
Ces documents permettent d’ailleurs de connaître l’état des bénéfices à cette époque 
précise. Cf. Fierens A., op. cit., nn. 1115, 1261, ou Dubruelle H., Les Registres 
d’ Urbain V, Bibliothèque des Ecoles françaises d'Athènes et de Rome, Paris 1926, 
ou encore Lecacheux P., Lettres secrétes et. Curiales du pape Urbain V se rapportant 
à la France, Paris, 1902-1906, nn. 1255, 1256, 1257 

Cette mesure non plus n'était pas nouvelle: voir comment Jean Peckham 
décréta contre le cumul des bénéfices, au concile provincial de Reading, en 1279, 
qu'on dresserait une liste de toutes les églises et de leurs possesseurs et que ce 
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tradition se maintenait encore au début du XI s., le texte du serment 
plus rigoureux que nous avons note y faisait nettement allusion *. 
De plus l’un de ses effets fut de lier plus étroitement en droit exspli- 
cite les deux devoire de la visite du diocèse et de la v.a.l.: ce 
lien est déjà manifeste dans une dispense accordée par Léon X à un 
prélat dont l’archidiocèse était occupé par les Turcs 2. De là la rela- 
tion devait entrer dans la loi écrite de l’ Eglise Universelle par la 
Constitution de Sixte-Quint ; qu’ il nous suffise de noter qu'elle demeure 
dans le Code de droit canonique actuel (c. 340), pour montrer son 
importance juridique. 


$ 2. « Visitatio realis». 


A) Distinction juridique du cens et de la visitatio realis. 

Un titre spécial avait été consacré par les Décrétales à l’ancienne 
institution du cens *. Mais comment se fait-il que le devoir de verser 
une sorte d'impót à la Chambre Apostolique soit beaucoup plus 
commun que ne le laisse supposer le droit écrit ? Telle est la question 
posée par les nombreux documents parvenus jusqu' à nous, au sujet 
de ce qui s'appelait la « visitatio realis » *. 


travail serait présenté au concile suivant (cf. Héfele, op. cit., VI, 246). Il y eut 
une mesure semblable, en 1285, dans le canon 3 du synode Reiz (cf. Héfele, 
VI, 295). Dès le XIII siècle, « .... avant de confirmer les possessions d'un diocèse 
le pape se faisait remettre dans sa Chancellerie un rapport détaillé sur toutes ses 
possessions .... » : Siguret, op. cit., p. 111. 

i Les mots «certum nuntium» y sont précisés ainsi:».... et de statu eccle- 
siae bene instructum ....» cité par Dégert A., art. cit., p. 51 n. 63. Pourquoi cette 
connaissance, sinon pour pouvoir répondre aux demandes d” information ? Notons 
cependant que la norme indiquant «les lettres faisant état de la situation religieuse 
du diocése» semblait rester directive; elle n'était pas encore prescriptive. 

2 En voici abrégé: « Bernardino, archiep. Leopolien. concedit, ut non tenea- 
tur per decennium visitare l. a. necnon provinciam a Turcis et aliis Ecclesiae 
hostibus oppressam» (Cf. Hergenroether J., Leonis X. P. M. Regesta, Friburgi 
Brisgoviae, 1884-1891, n. 16.681). 

.3 X. II, 39. Il y avait là un ensemble de normes dont quelquesunes étaient 
applieables aux cens dus au Siége Apostolique. Le «cens recognitif» était encore 
en usage, voir le cens biennal d'un mark d'or imposé à l'hópital de Jérusalem, 
en signe de liberté, par Clément VI, en 1346. Cf. Fabre P. op. cit., 1, p. 9d. 

* Le livre qui donne la bibliographie compléte et à jour au sujet de tout ce, 
qui concerne la fiscalité pontificale, pour notre époque est celui de Hoberg Herman 
Taxae episcopatuum et abbatiarum pro servitiis communibus solvendis. Em libris 


A ONE AIN 2 AS AL OO EI TES 
DE SUP PESE a NA 1 v 
JA. AMT Faq S AUS 


ELÉMENTS NOUVEAUX DES NORMES DE LA VISITE ETC. 191 


Les cens continuent donc à devoir étre acquittés et ils le sont 
souvent encore à l'occasion de la v.a.l. des prélats. Cependant la 
confusion qui régnait depuis la fin du XII s. entre l’ institution du 
cens et lexemption tendait à se dissiper: «le cens est quelquefois 
payé en signe de « subjection» mais le « dominium » n'est pas toujours 
prouvé par le paiement du cens», précisent les Décrétalistes, à partir 
de la moitié du XIII siècle 4. Tel était le résultat positif des conflits 
autour de l'exemption?. Telle était aussi la raison qui expliquait 
d'une part la non-exemption d'abbayes qui payaient le cens, et 
d'autre part les dispenses accordées à leurs abbés du serment de la 
v.a.l., à Ja condition qu'ils ne, soient pas tenus par ailleurs à cette 
obligation °. 

B) L'institution de la «visitatio realis» et les Décrétalistes. 

Jusqu'au milieu du XIII s. le nombre des prélats épiscopaux 
tenus au cens était peu élevé *. Mais pour financer sa politique coü- 


obligationum ab anno 1295 usque ad annum. 1455 confectis, Studi e testi, 144, Rome, 
1949. Cette étude fournit également la « statistique » de la hiérarchie de ce temps : 
il indique donc indirectement tous les siéges dont les prélats étaient en droit tenus 
à la visite ad limina, surtout au moment de sa généralisation, à la fin du XIVe s. 

Il y à aussi des indications sur les recettes de la Chambre Apostolique, dont 
faisaient partie les «visites réelles» dans Loye J., Les Archives de la Chambre 
Apostolique au XIV s., Paris, 1899, pp. 78, 88, 103, 183 n. 7, 184. Nous y voyons 
justement la connexion et la distinction du cens et des « visitationes ». Cf. encore 
Vidal J. M., Benoît XII (1334-1342). Lettres communes et lettres closes, Bibliothèque 
des Ecoles françaises d? Athènes et de Rome, Paris, 1910-1950, IL, pp. 436-444; 
Schäfer K. H., Die Ausgaben des Apostolischen Kammer unter den Püpsten Urbain 
V. Gregorii XI. (1362-1378). Vatikanische Quellen zur Geschichte der Püpstl. 
Hofund Finanzverwaltung (1316-1378), VI. Band, Paderborn, 1937, p. 376; PP. 
Benedictini, op. cit., Append. nn. 259, 262, 509, 632 ; 284, 326, 474, 718. 

4 Cf. particulièrement Hostiensis, Summa aurea, Lugduni, 1568, p. 126v. 

2 Un écrit polemique à ce sujet, écrit par Jean de Limoges, Abbé de Zirc 
(Hongrie), de la première moitié du XIII s. et qui est l’un des témoins de P in- 
fluence encore persistante des idées du Pseudo-Denys sur l’organisation de la hié- 
rarchie ecclésiastique à trois degrés, vient d’être publié par Leclereq J., Un opu- 
scule inédit de Jean dà Limoges sur l’exemption, dans les Analecta Sacra Ordinis 
Cisterciensis, 1947, pp. 147-154. 

3 L’absolution du serment de la visite ad limina est accordée à des Abbés 
non immédiatement soumis au Saint-Siège, et promus par mandat apostolique, 
« ....dummodo ad eamdem visitationem alias non (teneantur) .... » Cf. PP. Benedic- 
tini, op. cit., n. 8539; Mollat G., op. cit., nn. 18392, 18443, 18470. 

4 Nous ne donnons pas ici leur dénomination qui a un intérét plus historique 
que juridique. 
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teuse, Innocent IV imposa le «visitationis tributum» à d'autres pré- 
lats, autour del 1250. Ce n’était qu’ une mesure provisoire. Aussi 
un doute naequit-il ensuite, dans les esprits à ce sujet: à savoir si 
les prélats tenus alors à la v. a.l., étaient encore tenus à la «visitatio 
realis» ? Voici la réponse d' un éminent canoniste, à peine quinze ans 
après la décision d' Innocent IV : 


«nec requiro pecuniam, nisi ratione necessitatis, nisi tanto 
tempore sit praestita, quod in consuetudine sit jam versa. Nec 
oblatum respuo, nisi tempore visitationis .... Sed quid si Ecclesia 
Romana egeat? subveniendum est ei, quid fidelitas debitum hoc 
importat .... et quia papa dominus est... per mundum .... ille 
qui super omnes est .... ©. 


Une telle solution était également destinée à faire école?. Elle 
nous fait connaitre les différentes valeurs juridiques de la « visitatio 
realis» suivant qu'elle était due par nécessité, par coutume, ou par 
fidélité *. 

C) Les Règlements de la Chambre Apostolique. 

Q'uon nous permette de réunir sous ce titre diverses mesures juri- 
diques qui concernent la visitatio realis. Notons d'abord que les pré- 
lats dont les sièges se trouvaient en Italie devaint la « v. a.l. realis» 
pour la confirmation « pendant laquelle ils payaient ou s'engageaient 
à payer les servitia communia » dont le taux était fixé pour chacum *. 
Aussi au cours de leurs visites successives payaient-ils par tranches 
le reliquat de leurs dettes, suivant leurs possibilités : ainsi leurs visite 
verbale devenait également «realis» 9. 

Nicolas IV décida, en 1289, que les revenus de l' Eglise romaine 
— dont les « visitatio» et les cens — seraient partagés par moitié 


1 Cf. Fliche A., op. cit., p. 461. 

? Hostiensis, In Secundum Decretalium librum Commentaria, Venise, 1581, 
f. 126r. 

? «Quia Papa Dominus est et vicarius ejus cujus est terra ! ...» ajoute Joannes 
Andreas, op. cit., f. 184v. 

Cette tradition canonique est fidèlement transmise : cf. Abbas Panormitanus, 
Op. cit., f. 160r. 

4 La liste des prélats tenus à la « visitatio realis» sous Clément V (1304-1314) 
se trouve dans PP. Benedictini, op. cit., Append. :p. 257. 

5 Cf. Homberg H., op. cit., passim. 

© Pour tout cela voir de plus Kirsch J. P., Administration des finances ponti- 
ficales au XIV s., dans la Revue d' Histoire Ecclésiastique, Louvain, 1900, :p. 275. 
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entre les Cardinaux et le Pape‘. Toute cette fiscalité attirait au 
Saint Siège de vives oppositions, toujours renaissantes?. Aussi les 
Pontifes romains durent-ils exiger parfois que méme les «visitatio» 
soient payées à leurs collecteurs, comme cela s'était quelquefois pro- 
duit auparavant pour le cens?. Enfin il fallut en instituer officielle- 
ment des attestations, à établir en bonne et due forme, soit par les 
collecteurs, soit par les fonctionnaires de la Chambre Apostolique, 
afin d'éviter toute contestation *. Il n° y avait évidemment là que des 
réglements administratifs. 


IV. — < Nisi eorum absolvat licentiae ». 
$ 1. Questions préalables. 


A) Les prélats pouvaient-ils être déliés de l'obligation de prêter 
le serment de la v. a. 1. ? 

Rappelons la distinction qu’ il faut faire entre l'obligation de prêter 
le serment et celle decoulant du serment une fois prêté. Il est remar- 
quable que les textes ne comportent aucune trace d' une « abrogation 
compléte, méme seulemente particulière, de l'obligation de prêter le 
serment, pour les prélats immédiatement soumis ! .... N° y a-t-il pas là, 
entre beaucoup d'autres, une indication précieuse sur la gravité et 
l'importance d' une telle loi ^? .... Cependant, à cause du mode parti- 
culier de sa promulgation, renouvelée pour chaque prélat, il faut 


4 Cf. Langlois E., Les registres de Nicolas IV, Bibliothèque des Ecoles fran- 
caises d’Athènes et de Rome, Paris, 1887, n. 2217. 

2 Cf. Brown E., Fasciculus rerum expetendarum et fugiendarum, Appendix seu 
Tom. II, Londini, 1690, pp. 63, 71; ` 

Une lettre patent interdit aux prélats français le 18 Août 1478 «.... d'aller 
ni envoyer à Rome pour bénéfices ni autres gráces, ni y porter or ou argent ». 
Cf. Dupuy P., Traité des libertés. Preuves des libertés de V Eglise Gallicane, Paris, 
1731, I, pp. 203, 206. 

3 Surtout à partir de 1350 environ Cf. Déprez E., Clément VI (1342-1352), 
Lettres Closes, I, se rapporiant à la France, II, Lettres Closes patentes et curiales, 
Bibliothèque des Ecoles françaises d’ Athènes et de Rome, Paris, 1901-1925, nn. 180, 
181, 183, 904 .... Deprez E., Innocent VI (1352-1362) Lettres closes se rapportant 
a la France (méme collection), Paris, 1909, nn. 42, 192. 

4 Cf. à titre d'éxemple Bourel C., op. cit., n. 908. 

5 «La forma juramenti» était envoyée, avee la menace d'une peine grave 
pour le promu et pour le consécrateur, si le serment n'était pas prété. Cf. Dégert 
A, Mart. cit., p. 92. 
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admetre que cette «loi» comportait une sorte de « dispense negative », 
chaque fois que dans des circonstances exceptionnelles, le Pape déci- 
dait de ne pas exiger le serment, alors qu'il aurait dû normalement 
être requis +. 
B) Les Prélats pouvaient-ils être déliés du serment qu'ils avaient 
prété ? | 
Il ne s’agit pas d'exposer ici les principes de la possibilità de la 
dispense du serment considérée d’une façon générale, mais plutôt, 
leurs points d'application particuliers à la «dispense» du serment de 
la v.a.1.2. D’après les principes de l'Ecole les prélats pouvaient donc 
être déliés de leur serment promissoire * : en effet il pouvait arriver 


1 Il semble qu’ un prélat ne pouvait pas se concevoir sans être lié d' une 
maniére tangible immédiatement ou non à l'Eglise romaine. L’ illustration nous 
en est donnée dans un cas très particulier: Clément IV absout l’ évêque d' Ulix- 
bonne, suffragant de Compostelle, du serment de la visite ad limina prêté à 
Urbain IV, lors de sa consécration en Curie; cette dispense prendra son effet 
lorsqu'il aura prêté serment à son archevêque (1267). Or le siège de Compostelle 
était justement vacant. Quelle solution adopter? Le Pape lui concède qu'il ne 
sera pas tenu à son premier serment s'il s'engage en vers le futur archevêque 
dans les six mois qui suivront son intronisation ....». Cf. Jordan E., Les registres de 
Clément IV, Bibliothèque des Ecoles françaises d'Athénes et de Rome, Paris, 1893.. 
1945, nn. 476-477. 

? Le terme de dispense ici n’est pas pris au sens propre; nous l'employons 
quand méme parce que les documents pontificaux à cette époque ľ utilisent indi- 
stinctement ainsi que absolutio ou relaxatio. 

Sant Thomas a trés bien résumé le fondement de la possibilité de toute di- 
spense: «.... lex ponitur respiciendo ad id quod est ut in pluribus bonum sed 
quia contigit hujusmodi in aliquo casu non esse bonum oporteret per aliquem 
determinari, in illo particulari casu legem non esse observandam, et hoc est pro- 
prie dispensare in lege ....» S. Thomas, Summa theologica, Illa IIae 89, 9. 

Justement il l'applique au serment d'une facon générale: «.... Similiter ille 
qui jurat quodammodo sibi statuit legem .... » Mais il peut arriver, ajoute-t-il, que 
ce qui a été juré soit ou inutile ou nuisible, ou l'empéchement d’ un bien : toutes 
choses qui vont contre ce pourquoi l'on a juré. Et c’est pourquoi il est nécessaire 
que soit déterminé dans un tel cas que le serment n'est pas à tenir, Ceci est au 
pouvoir de l’ Eglise. Cf. Ibid., IIa Ilae 89, 9 corpus. ; 

Le Docteur Angélique pensait méme qu'il est moins difficile de dispenser du 
serment promissoire et voici la raison qu'il propose: «.... materia juramenti pro- 
missorii est aliquid futurum quod variari potest ita scilicet quod in aliquo ventu 
potest esse illieitum vel nocivum, et per consequens non esse debita materia jura- 
menti», S. th. IIa Ilae 89, 9, co. 

? Pour la période étudiée ici voir la remarquable étude de Brys J., De dispen- 
satione in jure canonico praesertim apud Decretistas et Decretalistas usque ad medium 
saeculum decimum quartum, Brugis, 1925. 


e 
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que cette obligation, instituée pour l'unité visible de toute l'Eglise, 
ne convînt pas à tel ou tel prélat, ou dans tel ou tel cas, soit parce 
que quelque chose de meilleur pouvait être empêché — comme quel- 
que bien des fidèles — soit parce que son accomplissement occasion- 
nerait quelque mal — comme l aggravation d'une infirmité ....*. 
D’ une certaine façon l on peut ajouter qu'il était moins difficile 
encore de « dispenser» du serment de la v.a.l.?, car il comportait 
l'engagement de remplir «périodiquement » quelque devoir, et le fait 
d'en délier pour telle ou telle période, telle ou telle personne, etc. . 
atteignait moins le précepte divin d'observer le serment, la realisa- 
tion du serment étant seulement remise à des circonstances meil- 
leures. 


$ 2. Droit et devoir de demander la dispense. 


A. Qui pouvait ou devait demander la dispense. 

Mis à part le cas spécial et. èpisodique de ceux qui prétaient le 
serment alors qu’ils étaient suffragants d’un autre supérieur immé- 
diat que le Pape, les prélats pouvaient demander à être dispensés 
d'accomplir leur engagement comme ils l’avaient juré, mais il fallait 
qu'ils aient un motif suffisant pour le faire °”. Notons que la dispense 
devait être demandée, non seulement à cause de l’oubli de ce devoir, 
mais encore à cause du caractère sacré du serment ‘. 

B) Motifs canoniques des demandes de «dispense ». 

Les registres des Papes nous montrent quels étaient les principaux 
motifs allégués pour obtenir cette grâce Ils étaient de plusieurs espè- 
ces : publics ou privés ; temporaires ou durables .... Les causes publi- 
ques plus communes étaient la guerre, l'état économique d' une région 


1 Application particulière fait au serment de la visite ad limina, de S. Th. 
Ja Ilae 97, 4. 

2 Le témoignage en est donné très tôt, vers 1265, par un Décrétaliste : «.... ple- 
rumque fecit Papa super hoc gratiam de preterito juramento (i. e. X, II, 24, 4 ») 
Hostiensis, op. cit., f. 126v. 

3 «.... aliqua necessitatis seu honestatis causa potest fieri dispensatio sicuti in 
voto, ita et in juramento .... » S. th. IIa IIae 88, 10; Ia IIae 90, 2. Mais le Docteur 
Angélique ne distingue pas dans ce principe général, entre celui qui demande et 
celui qui donne la dispense; il prend la cause ou le motif en eux-mêmes, 

4 «…. propter oblivionem et juramenti religionem utile est impetrare (dispensa- 


tionem)....» Hostiensis, op. cit., f. 126v. 
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ou d’une nation‘. Les causes privées étaient multiples: nous ne 
revenons pas sur les plus anciennes, qui sont de tous les temps * ; 
parmi les nuovelles excuses qui apparaissent dans cette période, il y 
a les lourdes responsabilités et les charges assumées par les prélats 
à l'invitation des princes ? Enfin ces causes étaient soit intrinsèque- 
ment opposées à l'observation de la v. a.l., comme une certaine 
pauvreté ou comme un autre bien à procurer — par exemple la pré- 
sence d'un prélat à un siége vacant depuis longtemps *; soit de 
facon plus extrinsèque, comme l'envoi par le Pape comme légat, ou 
comme l'opposition non provoquée des pouvoirs publics. 
C) qualité juridique requise de ses motifs. 

Il n'était pas nécessaire que les causes soient telles qu'elles suffi- 
sent par elles-mémes à excuser de la v.a.l. en vertu du principe 
que la nécessité elle-même a comme annexe la dispense”. C'était 


i «....quamdiu duraverit guerra ad visitationem (Apostolicae) Sedis minime 
tenearis» Ughelli F., Jtalia Sacra, Venise, 1717, I, p. 335; Berger E., op. cit., 
nn. 2670, 5633: 

«.... monasterium .... propter guerrarum discrimina damna non modica dicitur 
incurisse ....» Ibid., n. 7870 ; 

«... cum gravis sit (episcopo) et dispendiosa ....» cf. PP. Benedictini op. 
cit., nn. 4349, 5968, 9493. 

Les frais de la visite ad limina étaient assez élevés puisque les évéques son- 
geaient à créer une sorte de caisse commune spéciale pour y pourvoir, vers 1515, 
cf. Héfelé, op. cit., VIII, p. 520. 

? « Propter viarum pericula et discrimina» Cf. Berger E., op. cit., nn. 104, 
7210; Bourel C., op. cit., n. 883. 

« Propter longam nimium suae regionis distantiam » cf. Gay J., Les Registres 
de Nicolas III (1277-1280), Bibliothèque des Ecoles françaises d' Athènes et de 
Rome, Paris, 1898-1932, n. 438 ; Mollat G., op. cit., n. 21.268 : 

la maladie et la vieillesse, cf. Berger E., op. cit., nn. 6543, 7214, 7257, 
Coulon A., Lettres secrètes et curiales de Jean XXII, Bibliothèque des Ecoles fran- 
çaises d'Athènes et de Rome, Paris, 1900-1913, n. 106. 

3 Affaires nombreuses et difficiles : cf. Berger E., op. cit., n. 6299. PP. Bene- 
dictini, op. cit., n. 9493 ; Mollat G., op. cit., 22.464 .... 

^ Cf. par exemple: Bourel C., op. cit., n. 883; cas par lequel nous voyons 
aussi que plusieurs motifs à la fois pouvaient être allégués. 

5 «Si urget necessitas, abstinendum est», ce principe canonique était déjà 
appliqué au serment par St. Raymond de Pennafort, Summa, Veronae, 1744, f. 88. 
L’axiome thomiste qui suit est cité par Guido de Baysio, op. cit., f. 6v. 

« Ipsa necessitas dispensationem habet annexam ; quia necessitas non subditur 
legi» S. th. Ia IIae 96, 6 co.; IIIa 80, 8 co.; Gent. I, 19. Et Saint Thomas lui- 
méme en tirait cette conséquence, appliquable dans des cas particuliers au ser- 
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assez d’une difficulté réelle, d’un empêchement sérieux *. Cependant 
étant donnée la gravité de la loi, renforcée per le précepte divin 
d'observer lee serments, il y avait une sorte «d' échelle mobile» des 
motifs, — nous en avons vu un exemple typique dans le plus ou 
moins grand éloignement. — Aussi plus le motif était sérieux, plus 
le délai accordé était important. : 

Que devait faire un prélat, s’il doutait que la visite promise, 
dans telles conditions données, soit fructueuse ou nuisible, soit d' une 
manière stable, soit dans un cas déterminé. Dans ce cas il fallait 
aussi demander la dispense, au moins «ad cautelam» ?. 


$ 3. Le droit de dispenser du serment prêté de la v. a. l. 


A) Le Pape, seul auteur de cette dispense. 

Jl ne s'agit pas, répétons-le, de traiter la question générale de 
savoir qui pouvait dispenser du serment, mais d'étudier les éléments 
caractéristiques de la dispense du serment de la v.a.l., du point de 
vue de son auteur. Ce serment faisait partie des «juramenta majora », 
réservés au Pape? ; aussi, alors que d'autres serments pouvaient être 


ment de la visite ad l.: «.... quando illud quod cadit sub juramento promissorio 
est manifeste repugnans justitiae vel quia est majoris boni impeditivum, tale jura- 
mentum dispensationi non indiget». S. th. IIa Ilae 89, 9, ad 3: 

mais ce principe n'était pas applicable à la visite d'une facon générale, 
parce que « firmiter tenendum est quod ordinationes Ecclesiae dirigantur secundum 
sapientiam Christi. Certum est quas Ecclesia observat esse convenientes ». S. th. 
IIIa 72, 12, co ; 

pour les cas douteux, cf. ci-dessous n. 2. 

1 «....quum R. episcopo N., difficile sit Sedem Apostolicam annis singulis .... 
visitare », cf. Berger E., op. cit., n. 6376. 

? Le Collecteur des Décrétales de Grégoir IX avait déjà donné e directive 
générale pour les cas douteux : « Debent tamen ad cautelam et ne detur eis omnino 
pejurandi (oecasionem) petere auctoritatem ab Ecclesia ». Cet Auteur donne comme 
référence X. 6,8; X, II, 24, 2 et 16 et 28; X. IV, 1, 22; C. XXII, q. 2, c. 14; 
C. XXIII, q. 1, c. 3. Raymond de Pennafort, op. cit., f. 96. 

S. th. IIa IIae 89, 9 ad 3. 

3 « Papa potest verbum Evangelii interpretare ». Il peut donc délier quelqu'un 
d'un serment en considérant ses forces, les dépenses nécessaires, la fatigue .... Ces 
principes généraux se trouvaient déjà dans Raymond de Pennafort, op. cit., 
i55, 95: 

voici le « sommaire » de St Thomas ; 
principe général sur l'auteur; « Quod quia Summus Pontifex gerit plenarie 
vicem Christi in tota Ecclesia ipse habet plenitudinem potestatis dispensandi in 
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déliés par des évêques dans certaines conditions, celui que nous étu- 
dions ne pouvait l'être que par le Souversain Pontife d'autant plus 
qu'il était seul à obliger à prêter un tel serment, directement ou 


indirectement *. 
Et s’il est évident qu'un successeur de Pierre pouvait dispenser 


d'un serment prété à n' importe lequel de ses prédécesseurs, selon les 
mémes principes, les régles de droit nous apprennent qu'il pouvait 
aussi commettre cet office à d'autres subalternes, toujours en vertu de 
la plénitude de son pouvoir?. En pratique, ces dispenses étaient ac- 
cordées par l' intermédiaire des officiers de la Chancellerie ou méme 
dela Chambre Apostolique. De toutes facon le Souverain Pontife 
restait le seul à pouvoir dispenser «jure proprio » du serment de la 
Vial 


omnibus dispensabilibus .... Majora reservantur Summo Pontifici» S. th. IIa IIae 
88, 12 ad 3; 

application particulière à l’auteur de la dispense du serment: «quando 
aliquid melius occurrat ad communem utilitatem faciendum (quam quod promitti- 
tum est sub juramento) .... dispensatio maxime videtur pertinere ad potestatem 
papae qui habet curam universalis Ecclesiae ....» S. th. IIa Ilae 89, 9 ad 3. 

Les Canonistes appliquaient ces principes au serment de la visita ad limina, 

1 La plupart des commentateurs reprenaient ici les idées de Petrus Blesensis, 
Speculum Juris Canonici (ed. Reimer T. A., Die Distinktionen des Petrus Blesensis, 
Berlin, 1837, p. 45). Ils le citaient sous le simple sigle SPe. Le « Pére du droit 
Canon », par exemple, renvoie au Speculum de Petrus Blesensis pour appuyer son 
opinion de la possibilité de la remise du serment par celui qui l’ impose, cf, Joan- 
nes Andreas, op. cit., ff. 130v. ; 184r. 

Ces idées étaient confirmées par la pratique traditionnelle des Papes: « Secun- 
dum plenitudinem potestatis de jure possumus supra jus dispensare » Innocent III, 
Epist. 127 (P. L. 214, 1116). 

? «.... Papa in Ecclesia habet plenitudinem potestatis ex quo potest quaedam 
quae sunt superiorum ordinum committere inferioribus quibusdam » Reg. Jur. 68 
in VI; et S. th. IITa 72, 11 ad 1. 

3 Notons une question intéressante: le Pape pouvait-il dispenser du serment 
prêté de visiter «on métropolitain ou un autre supérieur immédiat ? 

Si le Pape pouvait exempter complétement un prélat de la juridiction de son 
Supérieur, a fortiori pouvait-il le dispenser de ce serment, conséquence de cette 
juridiction, et méme l’abroger complètement. Et si l'on urgeait du précepte divin 
d'observer les serments, rappelons que «.... vel etiam absoluta relaxatio (quod) 
etiam ad Papam pertinet in omnibus generaliter quae ad dispensationem rerum eccle- 
siasticarum pertinent super quas habet plenitudinem potestatis» S. th. Ila Ilae 
89, 9, ad 3. Les mots «rerum ecclesiasticarum » sont pris ici dans un sens assez 
général. 


Vu: 
, 
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B. Une raison était-elle nécessaire pour l'auteur de la dispense 
de la v. a. 1. ? 

Pas plus pour le serment de la v. a. 1. que pour les autres serments; 
les auteurs n'étaient d'accord sur la «nécessité» d'une cause ou d' un 
«motif» pour que le Pape puisse en dispenser‘. Seul l'aspect parti- 
culier de cette question [oet par l'objet de notre étude, retiendra 
ici notre attention. 

La restriction du pouvoir du Pape aux serments illicites avaient 
déjà paru curieuse à certains Décretistes, à bon droit étonnés de ce 
qu'un serment puisse étre illicitement exigé par le Successeur de 
Pierre. Mais comme cela arrive quelquefois, des cas pratiques se pro- 
duisaient, bien propres à exercer la sagacité des commentateurs. 

` Justement le cas avait lieu à propos du serment de la v. a.l. : le 
Pape l'exigeait méme de ceux qui ne lui étaient pas immédiatement 
soumis. Alors n'y avait-il pas là, précisément, un serment illicite 
dont la pensé seule de l'éventualité génait certains décrétistes, mais 
auquel au contraire Huguccio avait voulu réduire le pouvoir du Pon- 
tife romain : en dispensant le prélat qui se trouvait dans cette situa- 
tion, le Successeur de Pierre dispensait d' un serment « illicite », parce 
que prété au préjudice des droits d' un autre: il y avait là une sorte 
de «dispense dite compléte» du serment. 

La confusion de cette controverse qui créait un doute de droit, 


1 Les principes thomistes qui guidaient les esprits à l'époque que nous étudions 
étaient que «.... Papa potest facere prout vult, causa tamen existente legitima ». 
S. th. Suppl. 26, 8 co. Et la raison dernière n’ était-elle pas donnée dans le principe 
que nous avons déjà rappellé ? « .... quamvis enim res Ecclesiae sint Ejus ut princi- 
palis dispensatoris non tamen sunt ejus ut domini et possessoris » S. th. IIa Iae 
100 ad 7. 

Les principes canoniques, justement appliqués à X. II, 24, 4 étaient aussi que : 
«De Papa non est dubium quin ejus auctoritate videatur excepta .... unde ex causa 
potest remittere vel relaxare ad tempus vel in perpetuum juramenta .... » Hostiensis, 
f. 155r. 

Cependant le même Décrétaliste rapporte fidèlement lopinion différente de 
Hugucio (1188-1192) à savoir que le Pape ne pouvait dispenser que lorsque le ser- 
ment était illicite (c’est-à-dire prêté au détriment du droit d’un autre ou exigé sans 
fondement). Cf. Hostiensis, In secundum... f. 126v. 

Le fond de vérité de l'opinion d? Hugucio devait rester traditionnel: «.... quo- 
tidie allegatur iste textus quod juramentum non obligat subditum jurantem in pre- 
judicium juris, seu authoritatis superioris »: Abbas Panormitanus, op. eit., vol. IV, 
de LIST. 
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— ce qui explique pourquoi ces prélats, pendant une certaine période, 
demandèrent d’être «dispensés» de leur serment 1, — peut s'éclaircir 
de deux façons : d’abord par la distinction des obligation qui concer- 
nent le serment et ensuite par une meilleure utilisation du terme de 
dispense. 

Si Pon considère l'obligation fondamentale de la loi de la v.a.1., à 
savoir l'obligation pour les évêques de declarer visiblement leur volonté 
d’être unis avec le Pape: il semble que le Successeur de Pierre ne 
puisse pas en disposer complètement, parce que c’est une « loi» qui 
«non est ejus ut dominus et possessor», suivant le principe de l’ Ecole 
déja cite? ; c'est en effet une loi qui a un rapport direct avec la foi, 
en particulier avec la Primauté de Pierre *. 

Quant aux déterminations de ce lien d' unité quant à ses spécifi- 
cations, elles sont complètement au pouvoir du Pape, leur « princi- 
pal dispensateur», et pourvu que l'obligation fondamentale reste sauve, 
il n'y a pas de raison d'exiger que le Pape ait un motif pour en dis- 
penser, voire pour les réformer. 

Que si nous en venons à la question du serment, nous compre- 
nons que le Pontife romain ait pu dans tel ou tel cas ne pas exiger 
qu'il fût prêté, puisqu'il restait juge en dernier ressort des moyens 
à employer pour s'assurer des relations d'unité avec tel ou tel pré- 
lat. Et si en dernier lieu, nous considérons la dispense du serment 
prété, elle ne fait plus de différence avec le cas de l'absolution des 
autres sermentes. 

Quant aux « dispenses dites complétes » que nous avons rapplées, 
elles étaient beaucoup plus, les déclarations ou, sil'on veut, les solu- 
tions ad cautelam de doutes de fait que de véritables dispenses *. 


1 En effet si la doctrine avait été sûre à ce sujet, l'obligation du serment serait 
tombée d'elle-méme, suivant le principe rappelé à la fin de la note précédente. 

? Telle semble être la raison pour laquelle les auteurs tenaient presque tous 
comme une opinion commune « quod Papa non potest quemquam absolvere a jura- 
mento sine causa, ut notatur glossa in capite Quinto, De jurejurando, quod com- 
muniter tenetur... Et idem est in omnibus quae sunt de jure divino». Abbas 
Panormitanus, op. cit., vol. I, f. 142v. ; vol. IV, f. 173. Cf. aussi Felinus Sandeus, 
op. cit., I, col. 568. 

3 «In praelatione Ecclesiae militantis apud S. Pontificem est praelatio indi- 
stincte in omnes » S. th. Suppl. 20, 1. « Episcopi alicui subsunt de jure divino » Ibid., 
40, 6. Gent. IV, 76. 

* Déjà Sinibaldo Fieschi avait essayé de rendre compte de cet acte jurisdic- 
tionnel: «....et tune Papa sine injuria quando vult potest sibi auferre (eos quos 
confirmavit) quia s b ejus obedientia eos intelligitur tenere .... ». Innocent IV, op. cit. 
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T°? L B . £ , 
D'ailleurs ces doutes furent pratiquement suprimés par l'évolu- 
tion de la discipline: les prélats étaient tous devenus des «immédia- 
tements soumis » au moins temporaires : la doctrine elle-méme en témoi- 
1 
gne *. 


$ 4. Espèces de dispenses de la v. a. l. 


A) «Dispenses » spéciales temporairement accordées aux non im- 
médiatement soumis. 

Après ce que nous venons de dire il reste à exposer sour ce cas 
spécial quelques remarques complémentaires. La solution du serment 
de ces prélats fuit d’abord «complète »?; puis quand il devint plus 
évident que quelqu'nn pouvait l’obéissance à plusieurs, le Papa « absol- 
vit juramento dumtaxat super hoc (v.a.l.) praestito». Mais cette 
espèce de dispense cesse avant 1350 *. A partir de la deuxième moitié 


loc. cit. ; ce passage est ainsi résumé dans la Margarita preciosa qui suit cette édition 
«obligatio praelati non est perpetua .... ». Baldi de Ubaldis, Repertorium Innocentii 
IV Margarita preciosa, au mot «Obligatio» (sans pagination). 

1 D'une part l’évolution des concepts: par «privation», quelquefois, quel- 
qu'un est «immédiatement soumis», en effet: «Papa est pater patrum et cum 
omni praelato in jurisdictione et potestate concurrit; et quo ad hoc omnes sunt 
sibi subjecti immediate per positionem ....». Joannes Monachus, In Sextum Librum 
Decretalium Dilucida Commentaria, Venise, 1585, f. 110r. 

D'autre part l'affermissement du principe suivant, dés avant 1350 : « Item Papa 
reservando et providendo videtur istam causa cum sua sequela de potestate metro- 
litani extraxisse sicut si unam causam commisisset quae alias spectaret ad alium .... ». 
Joannes Monachus, op. cit., loc. cit. 

2 Cf. Berger E., op. cit., nn. 2809, 7985. Jordan E., op. cit., nn. 476, 477. CadieriL., 
Les Registres de Grégoire X, 39 fasc. Les Registres de Jean XXI, Paris, 1892, nn. 19, 20: 

3 Gay J., op. cit., n. 96. Les Membres de l’ Ecole française, Les Registres de 
Martin IV (1281-1285), Bibliothéque des Ecoles françaises d' Athènes et de Rome, 
Paris, 1901-1935, n. 197. Langlois E., op. cit., nn. 20, 332, 441, 903 ; etc. 

4 Parmi les dernières il faut signaler celle accordées par le Pape qui a régné 
de 1334 à 1342 ; cf. Vidal J. M., Benoit XII. Lettres communes et lettres closes, Biblio- 
thèque des Ecoles françaises d’ Afhènes et de Rome, Paris, 1910-1950, nn. 2285, 6131, 
6159, 7318. 

Cette date coincide avec celle de la doctrine de Joannes Monachus exposée 
cidessus, n. 1, et avec celle de la solution d’un doute de droit par une Bulle de 
Clément VI d'octobre 1349 insérée ensuite dans une bulle d’ Urbain V à Goffre- 
dus archevêque de Toulouse (ef. ed. Raynaldus O., Annales Ecclesiastici, Lucae, 1745, 
XVI, anno 1370, n. 20) ; cette solution montrait qu'il n’ y avait aucune opposition 


y - 
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du XIV siècle, ces prélats reçoivent les même espèces de dispenses 
que nous allons détailler. 
B) Autres espèces de dispenses de la v. a. L 

Une autre espèce de «dispense» consistait à prolonger le terme de 
la prochaine visite, Ide deux, quatre, cinq, six, sept ou au maximum 
de dix ans +t. Notons qu'il était rare que le total de deux dispenses 
d'une même visite, accordées à l'exspiration l’ une de l'autre, dépasse 
dix ans ?. Seules des circonstances exceptionnelles, nous nous le rap- 
pelons, occasionnent les trés rares dispenses « Ad Beneplacitum » *. 

D'autres fois il était accordé ce que nous pourrions appeller un 
«élargissement de la périodicité », soit de tous les ans à tous les deux 
ans, ou à tous les trois ans etc. ...; soit de tous les deux ans, à tous 
les trois ans ou à tous les quatre ans, etc. *. 


entre le fait de jurer obéissance á son supérieur immédiat, et le fait de préter serment 
au Pape: pour notre sujet il n° y avait plus de difficulté à promettre de venir ad 
limina et de promettre par ailleurs a son métropolitain par exemple de venir au 
synode provincial. 
1 Qualques exmples : 
ad duos annos: cf. Berger E., op. cit., n. 8150; 
ad quadriennium : ibid., nn. 7879, 7192 ; PP. Benedictini, op. cit., n. 4349 ; 
Vidal J. M., op. cit., n. 7390 ; 
ad quinquennium : cf. Berger, op. cit., nn. 6376, 6352 ; Guiraud J., Les Regi- 
stres d" Urbain IV (1261-1264), Bibliothèque des Ecoles françaises d’ Athènes et 
de Rome, Paris, 1901-1906, n. 1251 ; Mollat G., op. cit., nn. 6204, 9013, 12.608 ; 
ad sexaniennium : cf. Berger, op. cit., n. 7825; 
ad septennium: cf. Mollat G., op. cit., n. 3230. 
ad decennium ; ef. Berger, op. cit., 2246 ; Langlois E., op. cit., n. 2153. 
? Cet élément est resté traditionnel jusqu'au Code de Droit canonique, cf. 
c. 341, $ 2. 
Cf. Mollat G., op. cit., n. 3230 (sept ans), et pour le méme prélat, n. 22.464, trois 
ans). Hergenroether J., op. cit., n. 16.681. 
3 Cf. Mollat G., op. cit., nn. 12.416, 28.848. 
^ Voici quelques cas pour illustrer ce paragraphe: 
de singulis annis, ad de biennio in biennium : 
de singulis annis, cf. Pressutti P., op. cit., n. 5345 ; 
de singulis annis, ad de triennio in triennium : 
de singulis annis, cf. idib., n. 4671; Mollat, op. cit., 4783, 13.754, 14.543 ; 
de biennio, ad de triennio in triennium : 
de biennio, cf. Berger, op. cit., n. 7168; Potthast, 21091, Langlois 
E., op. cit., nn. 1433, 1499 ; 
ad de quinquiennio in quinquennium : ef. Thomas A., Les 
Registres de Boniface VIII, Biblioth. des Ec. fr. d'Athénes 
et de Rome, Paris 1884-1939, n. 495 ; 
ad de quinquen. in quinquen. : 
cf. Gay J., op. cit., nn. 438, 1011. 


de biennio, 


de trienniis, 
de trienniis, 


ELÉMENTS NOUVEAUX DES NORMES DE LA VISITE ETC. 203 


Enfin le plus souvent les prélats étaient dispensés simplement 
«hac vice», pour une fois !, ou même pour l’une des obligations de 
la visite, comme l’acquittement de la « visitatio realis» par exemple ? 

Si nous ajoutons quelques cas particuliers, comme des dispenses 
conditionnelles *, des dispenses de la v.a.l. pour la confirmation * ou 


pour la cession, nous aurons une vue aussi complète que possible des 
différentes ESERSCES de dispenses de la v.a. l. *. 


$ 5. Autres questions juridiques sur la Dispense de la v. a. l. 


A) Cessation de Dispenses. 

A notre connaissance les dispenses de la v. a. 1. cessèrent une seule 
fois, en droit, en vertu d' une révocation générale, pendant la période 
que nous étudions, en 1257. Cette révocations fut prononcée par Ale- 
xandre IV, parce que l'absence des prelats était alors d'autant plus sen- 
sible qu'ils étaient moins nombreux à étre tenus à ce devoir*. A part 


1 Cf. Berger E., op. cit., 6227, 6287, 6299, 6548, 7210, 7214, 7257, 7848, 
7870. Bourel C., op. cit., nn. 883, 1352. Jordan E., op. cit., n. 707 etc. 

? Cf. PP. Benedictini, op. cit., n. 662. 

3 Cf. Mollat G., op. cit., n. 15.797. Il semble méme qu' il y eut des dispenses 
de la visite ad limina données avant que le serment de l’accomplir ne fût prété ! 
« Clément V absout J. élu de Magdelone du serment de la visite ad limina, qu' il pré- 
tera ....». PP. Benedictini, op. cit., n. 4815. 

4 Cf. Berger E., op. cit., n. 104. 

5 Peuvent être aussi mentionnées : 

les dispenses accordées aux évêques honorés du pallium, mais suffragants de 
métropolitains. Cf. comme exemple Digard G., op. cit., n. 4916; 

les dispenses dites complètes accordées plusieurs fois au même prélat : un 
évêque non-exempt est dispensé une première fois ; transféré à un autre siège non 
exempt, il reprête le serment et en est dispensé ensuite une deuxième fois, pour la 
visite «ad limina ». Cf. entre autres cas : Mollat G., op. cit., n. 1345, et 9063 ; 1673 
et 8821 .... Cette succession de dispenses n'aura plus de raison d' être lorsque tous les 
prélats seront indistinctement sujets du Pape pour la visite ad 1., malgré la fréquence 
croissante des cas de translations. Cf. Mollat G., Les Papes d' Avignon (13051378), 
réed. de la 92 ed., Letouzey, Paris, 1950, p. 536. 

Enfin voir ci-dessous, p. 206, les cas d'absolution proprement dite accordée 
pour une visite non accomplie, ou tout au moins leur «excuse » ; à titre d? indication 
- voir Berger E., op. cit., nn. 5633, 5995. 

$ Cf. Bourel C., op. cit., n. 2206. Le doute de droit aurait pu se produire de 
savoir si absolument toutes les espèces de dispenses étaient atteintes par cette révo- 
` cation. La mort d’ Alexandre IV, peu de temps après, n’a pas permis à ces de se 
produire. Il y en eut d'autres pour les remplacer : comme celui de savoir si le prélat 
qui avait juré qu' il ne demanderait pas la dispense, pouvait étre dispensé ? .... Cf. 
Felinus Sandeus, op. cit., 1, col. 568. 


204 JULIEN COTTIER 


cela, les dispenses du serment étudié ici, cessaient comme les autres 
dispenses *. 

B) Les Prélats déchargés de leur office pouvaient-ils être dispen- 
sés de leur serment ? 

A cette question le Docteur Angélique répondait de quelque façon, 
en donnant une solution susceptible d' une application plus générale : 
les « dispenses» qui devaient être accordées dans ces cas, ne faisaient 
que déterminer ce qui ne pouvait tomber sous l'obligation d' une déli- 
bération humaine ?. Aussi le Pape pouvait-il dispenser du serment prété, 
un évêque qui voulait par sxemple entrer en religion *. Et Innocent 
IV avait déjà fait auparavant, l'application de ces principes au cas 
particulier du serment de la v.a. l. en invoquant à peu prés la méme 
raison “. 

C) Attestation de la Dispense de la v. a.l. 

La pratique séculaire des dispenses avait appris la nécessité d'en 
étabilir une preuve, afin d'éviter les malentendus. Cet usage se révéla 
de bonne heure utile pour les grâces accordées au sujet de la v. a.l. 
Henricus Hostiensis déjà la conseillait, si nous en croyons le témoi- 
gnage de loannes Andreas: 

«.... de quo (facto dispensationis) propter insidiantes consulit 
Hostiensis quod fiat scriptura... et propter casus fortuitos 
duplicata » 5. 

Aussi le mode habituel d'accorder cette faveur était-il écrit, mais 
quelquefois aussi exprimé de vive-voix *. En pratique cette dispense 
était souvent mentionnée l'attestation de la dernière v. a. i. accomplie”. 


1 Cf. Brys J., op. cit. 
S. th. Ia Hae 88, 10 ad 2. 

3 S. th. IIa illae 189, 7. 

4 Voici le principe de sa réponse à cette question : 

«Non extenditur juramentum ad ea de quibus in juramento cogitatum non 
fuit ». Innocent IV, op. cit., (X. I, 9, 1), f. 57v. 

Le serment évidemment obligeait suivant l'intention de celui qui l'exigeait. 
Or il n'était pas dans l'esprit des Pontifes d’ y obliger ceux qui seraient déchargés 
de leur office. 

5 Joannes Andreas, op. cit., f. 184v. 


o 


Hostiensis, In secundum.... f. 126v. 

6 «Calixtus III suspendit viva voce juramentum unius ad tempus .... d. 
Cf. Felinus Sandeus, op. cit., I, col. 568. 

7 Cf.un document de 1418, cité par Berlière U., Inventaire a. des Diversa ...., n. 62. 


Ajoutons en terminant cet exposé sur les dispenses, que les Papes fixérent les 
tarifs des frais nécessaires pour leur établissement et leur expédition. 
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V. - Les effets canoniques 
de la violation du serment de la v. a. 1l. 


Qu'en était-il de ceux qui contravenaient à leurs serment en n'ac- 
complissant pas la v.a.1.? A ce sujet St Raimond de Pennafort 
donnait de précieuses indications : pour ce docteur il y avait parjure 
à violer sciemment un serment ‘, Evidemment la nécessité peut l'ex- 
cuser du péché, de méme aussi qu’ une juste cause ? : bref, quand tout 
le possible a été fait, il n'y a pas de parjure *. 

Cet enseignement a été repris par les Décrétalistes et spéciale- 
ment appliqué à la violation du serment de la v. a.1., quelquefois avec 
de nouvelles précisions *, tant sur la qualité de la cause légitime 
excusant du parjure, que sur sa gravité, puisqu' il pouvait occasion- 
ner une excommunication « ferendae sententiae» comme nous dirions 
maintenant. 


1 Le sommiste donne comme références X. II, 25, 1 et X. II, 24, 10. Cf. S. 
Raymond de Pennafort, op. cit., f. 88. 

2 «.... non intelligitur pejerare qui ex licita causa deserit juramentum» cf. 
Idib. f. 96, a. 

3 Dans le même passage, S. Raymond de P., cite C. XXIII, q. 8, c. 15 et 
D. I de cons., 1. D’autres canonistes citent C. XXII, q. 2, c. 5. 

L' Aquinate dans sa théologie morale précisait la nature du parjure : acte irré- 
ligieux, donc péché parce que opposé à la vertu de religion, et péché mortel, parce 
que injure faite directement à Dieu. Cf. S. th. IIa IIae 98, 2 et 3. 

La pratique canonique le comprenait ainsi: voir une absolution de la violation 
du serment de la v. a. l. dans Jordan E., op. cit., n. 1793. 

Enfin c'était un principe général pour tout serment que s'il ne pouvait pas 
étre observé suivant son mode spécifique, il devait étre observé suivant le mode pos- 
sible. Cf. Abbas Panormitanus, op. cit., vol. IV, f. 172r. 

‘4 Une qualité de la cause légitime est précisée pour pouvoir manquer au ser- 
ment de la v. a. l.: «.... non videtur dejerasse qui ex concessa causa deserit juramen- 
tul..... Sed si voluntarie venit contra, tunc ei imputatur » Hostiensis, Summa .... 
m 155v. 

5 Le méme éminent canoniste, qui a fait vraiment école sur plus d' un point de 
la discipline, comparait ce serment à une profession religieuse : «.... qui jurant 
semel servare tenentur quasi haec professio fit, et si ipsam violent sunt tamquam 
membra putrida a corpore eeclesiae abscindenda ». Hostiensis, In Quintum .... f. 
87v. Méme chose dans Joannes Andreas, op. cit., f. 108v. 

Cette tradition canonique fut conservée ; et au début du XV s., ne sont tou- 
jours considérés comme parjures que ceux qui violent ce serment «ex contemptu». 
Cf. Abbas Panormitanus, op. cit., f. 159v. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 14 


das aL PI 


206 JULIEN COTTIER 


Aussi à cause des risques de parjure les canonistes admirent-ils 
l'interprétation stricte du serment de la v.a. 1 FE 
«posset tantum dici quod juramentum non adstringit nisi 

prout hic dicitur, quoniam non debet extendi juramentum » ? 

Il était donc nécessaire de prendre chaque norme avec sa «note» 
juridique, et, la violation de chacune d'elle prise à part, n’avait pas 
la même gravité que la violation pure et simple de ce devoir pris 
dans son ensemble ou dans ce qu'il avait d'essentiel?. Mais il était 
malgré tout bien difficile parfois de déterminer s'il y avait eu parjure 
ou non. Dans la doute l'absolution devait étre donnée ad cautelam *. 

Cela va sans dire que d'aprés le témoignage des anciens auteurs, 
quand un prélat ou un délégué n'était pas venu dans le délai fixé, 
la Curie romaine présumait par une fiction de droit qu'il ne voulait 
pas ou qu'il ne pouvait pas remplir son obligation *. Et pour évi- 
ter les contestations sur l'accomplissement de la visite verbale ou 
de la visite réelle, des attestations ou des reçus étaient établis dont 
il reste de multiples documents 5. 

JULIEN COTTIER 


1 Il pouvait y avoir lieu par exemple à inteprétation stricte ou large : d'une part 

sur l’alternative «per me vel per nuntium » ; 
d'autre part sur la qualité du délégué «procureur » ou « procurateur ». 

2 Cf. Abbas Panormitanus, op. cit., f. 160r.; 205v. Cet auteur écrit entre 
1411 et 1450 au moment où la formule de la Curie, parallèle à celle des Décrétales 
(X. II, 24, 4) l'emporte sur la formule du mss. de Toulouse, beaucoup plus rigoureuse, 
déjà rencontrée. 


3 Il y en a un exemple caractéristique pour ce qui concernait la «relatio», - 
d’après le droit commun : 


x 


il pouvait y avoir parjure à omettre des affaires graves car «.... majora 
negotia sunt ad S. Pontificem referenda (C. II q. 6 c. 8)» cf. S. Raymond de P., 
op. cit., f. 324 et S. Thomas qui cite de son côté X. III, 42, 3 et Luc. XXII, 32 
« Ad (Summum Pontificem) majores et difficiliores Ecclesiae quaestiones referun- 
tur .... et omnia alia quae pertinent ad totam Ecclesiam » S. th. Ila Ilae 1, 10; 

le parjure n'avait pas lieu dans l’omission d’autres affaires. 

1 En particulier à partir de quel temps écoulé après le délai limite, y avait-il 
parjure ? .... Ceci explique que: «....insuper (Ortolfus archiepiscopus salzeburgen.) 
fuit absolutus a reatu perjurii, si quod contraxit occasione hujusmodi visitationis tem-. 
pore non debito facta », ed. Lang A., Acta Salzburgo Aquilejensia, Graz, 1908, p. 248. 

* D. LXV, 9 cité vers l'année 1300 par Guido de Baysio, op. cit., f. 106r. 

ê Outre les exemples déjà cités, cf. encore PP. Benedictini, Op. cit., nn. 263, 265, 
270, pour la « visite verbale »; n. 409 pour la « visitatio realis ». A propos de ce der- 


nier exemple nous pouvons noter que le cens dü annuellement pouvait étre payé 
lors de v. a. 1. dues moins souvent. 


| UNE COLLECTION CANONIQUE INÉDITE 


Le manuscrit c. 290 du fonds Rawlinson de la bibliothèque God- 
leienne à Oxford, datant du XI-XTleme siècle est catalogué « Collectanea 
ad jus canonicum spectantia ex canonibus conciliorum et decretis episto- 
lisque paparum congesta». La provenance de cette collection n'a pu 
être déterminée avec exactitude ; la mention réitérée d'un concile de 
Troyes, les signatures d'evéques francs que nous y avons relevées font 
emettre l hypothèse d’une origine franque peut-être au temps d'Hincmar 
de Reims. 

Le manuscrit contient diverses catégories de canons. 


I. — Collection assez confuse de textes provenant presque en tota- 
lité des collections de decrétales pseudo-isidoriennes (fol. 1 à 59). 


On y trouve entre autres les textes suivants: 
— Constitutio Sancti Silvestri episcopi urbis Rome: c. 4, 5, 8, 9, 12, 
13, 17, 20 (P. L., t. VIIT, col. 835 à 839), fol. 22 à 25 v. 
— Codex ecclesiae africanae, c. 33 (Bruns, I, 165), fol. 29 v. 
— Clermont II, c. 13, 14, 15, 16, vers. Isidorienne, (P. L., t. LXXXIV, 
col. 297-298), fol. 32, 32 v. 33 v. 
— Burchard de Worms 1. XV, c. 30, fol. 32 v. 
DAMON A 0) o 25V. 
MILLER TA i SRE 
VIO 272771019957 
III, c,-75, fol. 34 v. 


— Mayence (847), c. 7 (P. L., t. CXII, 1567), fol. 33 v. 
c 125( id., 1569), fol. 34. 
— Carthage , €. 26,29 (P. L., t. LXV II, col. 191, 192), fol. 38 v, 58 v. 
— Antioche , €. 25,26 (P. L., t. LXVII, col. 164), fol. 38 v, 39. 
— Nicée c. 5 interpretatio Altici (Turner, I°, p. 118). 


— S. Augustin - Ad conjugatos, Sermo CCCXCII, c. 2-5 (P. L., t XXXIX, 
col. 1710-1713), fol. 57. 

— Simplicius episcopus Florentio, Equitio et Severo episcopis (P. L., 
EXXX c0L 5932), foL 58v. 

— Orléans III, c. 23 (Bruns, II, 199), fol. 59. 

— Theodullfe d'Orléans - c. 20, fol. 2. 
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— Quod episcopi a solo domino judicandi sint - fol. 3. Episcopi autem 
a solo domino judicandos aut removendos et non ab aliis esse di- 
cebat. 

— De titulo minore ad majorem migrasse nulli presbyteri licitum sit 
sed in ea permaneat. Ex concilio Agatensi, fol. 33 v. 

— De presbiteris de una parochia ad altera liceat migrare hoc et in 
sacris canonibus. De eadem re. Ex concilio quo supra, fol. 34. 

— De episcopis qui quod repente potuerant, pretermissa sinodo inva- 
serunt. Ex eodem concilio. Placuit ut episcopi quascumque ecclesias 
vel plebs quas ad suam cathedram existimant, fol. 36. 

— De his qui sibi quacumque neglegentia mortem inferunt vel pro suis 
sceleribus puniuntur. Ex concilio Bracharensi. De his qui quacumque 
negligentia mortem inferunt eorum commemoratio, fol. 36 v. 


JI. — Serie de canons intitulée « Canon habitus in civitate tricasina ». 
La mention du pape Jean VIII et les 53 signatures episcopales indiquent 
qu'il s’agit du Concile de Troyes de 878 *. En fait ces pretendus canons 
du Concile de 878 sont à peu de chose près identiques aux canons des 
capitula? de Rodolphe de Bourges (+ vers 866) dont on ne connait 
jusqu’ ici que fort peu de manuscrits ?. Un canon de la première partie 
intitulé «Ex decretis Johannis pape apud Trecas habitus» donnait le 
texte d'une lettre de Jean VIII mais selon une version differente de 
celle publiée dans la Patrologie de Migne *. 


Pseudo-Concile de Troyes. Capitula de Rodolphe de Bourges. 


9 «Qualiter sacerdotes subjectos suos re- 
gant IX-Veraciter nosse debetis et sepe 
meminisse quod nos quibus regendarum 


animarum cura ....». x ; 
Fol. 59 à 61 v. 


108 8 
115... Wes E ee 9 
Bit y AR TE 10 
nio ri OU a a 11 


1 Héfele-Leclereq, t. IV-2, p. 666 à 678, 1353. 

? P. L., t. CXIX, col. 703-726. 

3 G. Le Bras, Notes pour servir à l’histoire des collections canoniques, Rev. 
hist. de droit français et étranger, 4e Serie, 8€ année, 1929, p. 771-772. 

* Ep. 879, P. L., t. CXXVI, col. 962. 
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Pseudo-Concile de Troyes Capitula de Rodolphe de Bourges. 
15 De conciliis conservandis XV. . . . 12 
16 De predicationibus sacerdotum . . . 13 | Fol. 2 et 3. 
T. 


18 «De confessione quotidiana XVIII. Omni | 

etiam enim die in oratione nostra aut 

semel aut bis aut .... ». | 
19 «De confessionibus fidelium accipiendis 

et consiliis dandis et qualiter pro modulo 

peccati sit penitentie temporis institutio. 

XIX. Querendum namque est sacerdoti 

cum accipit cujuslibet confessionem ....». 


20% 14 
21 15 
f 16 
29€ 17 
24 , 18 
255. "M 19 
26, Nis 20 
QE 21 
mn 23 ) Fol. 62 à 69. 


— « Ut domini subditos misericorditer tra- 
ctent. Ammonendi sunt etiam domini 
subditorum etiam ut circa eos pie et 
misericorditer agatur nec eos ....». 

— «Quod amonendi sunt de caritate. Am- 
monendi sunt quod hec sit vera caritas 
qua dominus diligit plus quam se .... 

— «Qualiter de decimis amonendi sunt ne- 
gotiatores. Ammonendi sunt qui negotiis 
ac negotiationibus rerum .... ». 

— «Qualiter fideles amonendi sunt de com- 
munione. Ammonendus est populus ut 
ad .... sanctum sacramentum corporis et 
sanguinis domini nequaquam .... ». 

— « Quod amonendus est populus ut a pu- 
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Pseudo-Concile de Troyes. Capitula de Rodolphe de Bourges. 


blicis missarum sollepniis non desit et 

ante horam tertiam ad cibum non acce- 

dat. Ut populus per dies dominicos a 
publicis missarum sollepniis que hora Oh 
tertia canonice .... ». 


a d NR Te Me A A 27 
p t Fol. 62 à 69. 
39. 33 
40 . 30 
34 
49 24 
43. 25 
A MH EN O D 36 
NON a EEE PE à AT 37 | 
AS AEE NES A T AM ME 38 | 


Réference aux canon 40 à 43 de Rodolphe de Bourges placés plus 
loin dans le recueil. 
40 
41 
HO r Fol. 84 et suivants. 
59 « Ut presbyteri caritatem mutuam ha- 
beant ad invicem. Pre sbyteri inter se ca- 
ritatem mutuam habentes procul omnem 
fastum superbie et invidie ....». 
| 
| 


Fol. 69 v. à 70 v. 


602-545 RS A A 

61. . A E o bb opa. 
« Decreti pape omnibus christianis-Urba- 

nus episcopus omnibus christianis justifi- 

cationem ».. Lr RATE do e x (ct ETES pP PEEL 
III. — Du folio 73 au folio 84, se trouve un florilège canonique 


concernant la Hierarchie (fol. 73 v.), le baptéme (fol. 76), le mariage 
(fol. 77 v.), P homicide. 


1 P. L., t. CXXIV, col. 1077 et suiv. 


NERE TAO NT 


sd STONES 
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SV — Ce manuscrit d'Oxford contient également des textes extraits 


des Capitula * d' Isaac de Langres (fol. 1, 33 et 88 à 93) in titulis au 
2 folio 88 «Capitula duorum conciliorum quibus instruxit legatus sancte 
Romane ecclesie Bonifatius Magontianensis episcopus vice Zacharie pape 


una cum orthodoxo Karolo Magno ; papa Zacharius anno incarnationis 
Domini VCCXLII auctoritate apostolica confirmavi ». 


F. 1 Isaac de Langres VII-4. 


1 » VII-5. 
33 » VII-7. 
V. — Le recueil s'achéve par une collection de Decrétales. 


Lettres de Saint Gregoire, fol. 94 v. à 99. 
Lettre d'Alexandre II (+ 1073): Ad Sedem 'Apostolicam *, fol. 99 
v. a 101. 


Fragments de décrétales d’ Urbain, Celestin etc. .... fol. 101-101 v. 
US D ace ee 11-6 Oe o da MEET 
ded II-5 V-8 
II-8 STR E E ECTS, 
A A ANA I1-9 VI-9 
II-1 X-14 
III-4 V [1-10 
III-5 VIII-0 
IV-11 VENIS ik RR TEMI Di 
III-6 IX-4 
SONO et INA IX-9 
IV-5 Parole vol LO. 
. IV-7 | X-2 
IV-10 XI-1 
IV-12 XI-3 
IV-13 À XI-7 
SU Ne soe SANA XI-10 
HOM C ido ipt V-3 XI-13 
V-4 XI-12 
V-6 


4 P. L., t. CXLVI, col. 1379; laffé, 3476; Gratien-Decret, XXXV, q. 5, c. 2. 
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A Pois es bali 


ANIMADVERSIONES 


Consensus matrimonialis et conditio 
de servanda continentia periodica 


In periodico Neerlandico « Nederlandse Katholieke Stemmen » (1938, pag. 262 
seqq.) prius, deinde in « Ephemerides Iuris Canonici» (I, 1945) scripsimus de qua- 
estione tunc acriter agitata, utrum validum sit matrimonium, quando partes con- 
sensu sibi mutuo dant ius ad actum coniugalem exclusive pro diebus sic dictis ste- 
rilibus ideoque excludunt hoc ius pro periodicis fecundis. Iam tunc ut certam pro- 
pugnavimus sententiam : si partes in animo habeant ipsum ius ad actum  coniu- 
galem restringere ad periodos steriles, huiusmodi matrimonium est invalidum. 
Praebuimus argumenta, quibus nostro iudicio sententia nititur, adiungentes refu- 
tationem argumentorum, quae afferre solent ii, qui sententiam contrariam tenent. 
Deinde eandem doctrinam, argumentis fulcitam iterum propugnavimus in quarta 
editione operis notissimi « Praelectiones Iuris Matrimonialis » auctore Th. Vlaming, 
quam editionem nos curavimus (Bussum in Hollandia, 1950). Argumentum nostrum 
principale erat : natura sua matrimonium est contractus, quo partes sibi mutuo dant 
ius ad actum coniugale illimitatum, i. e. non restrictum ad partem temporis, sed 
vigens omnibus diebus (omnibus periodis). Qui affert restrictiones quibus periodi 
vel dies designatae excluduntur, sive hae periodi constituant temporis spatium 
continuum sive constituant seriem spatiorum periodice redeuntium, non praebet 
verum consensum matrimonialem, sed praebet consensum alterius generis, qui 
nihil efficit. Deest enim id, quod Deus mediante natura constituit obiectum pro- 
prium consensus matrimonialis. 

Sententiarum diversitas apud auctores non fuit sublata. Etiam ad scientiam 
quod attinet sentimus peccati originalis effectus: intellectum obtenebratum et 
voluntatem infirmatam. Dissensus per longum tempus sane constitisset, nisi nu- 
per Pius Papa XII de quaestione locutus fuisset et, nostro iudicio, etiam eam auc- 
toritate sua suprema solvisset et quidem in allocutione, habita die 29 Octobris 1952 
ad sodales Unionis Catholicae obstetricarum in Italia, quas occasione congressus 
nationalis Romae celebrati Puis XII in audientia recepit. 

Inter plura alia, quae pro doctrina morali circa vitam matrimonialem et scien- 
tiam artemque obstetricam magni momenti sunt, Summus Pontifex haec dixit: 

«Quando contrahentes ulterius procedunt (quam non uti iuribus matrimo- 
nialibus tempore infecundo) et permittunt actum coniugalem exclusive in istis die- 
bus, modus agendi sponsorum debet diligentius examinari. Etiam hic duae dantur 
possibilitates. Si iam in ipso matrimonio contrahendo saltem alteruter coniugum 
habuisset intentionem restringendi ipsum ius matrimoniale ad periodos steriles 
et non solummodo usum eius, sic scilicet ut in aliis diebus alter coniux non 
haberet ne ius quidem petendi actum, haberetur defectus essentialis in consensu 
matrimoniali, qui secumferret matrimonii invaliditatem, nam ius quod sequitur 
ex contractu matrimoniali est ius permanens, non interruptum et non intermis- 
sum, in quolibet coniuge erga alium. 

Si e contra haec restrictio actus ad dies naturalis sterilitatis non referatur ad 
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ipsum ius, sed ad solum usum iuris, validitas matrimonii in dubium vocari non po- 
test. Attamen, huiusmodi modus agendi coniugum moraliter licitus vel illicitus 
iudicari debet, prout intentio observandi constanter has periodos fundatur in ra- 
tionibus ordinis moralis sufficientibus et certis necne. Quod coniuges violentiam non 
inferunt naturae actus et quod etiam parati sunt ad acceptandum et educandum 
filium, qui praecautionibus adhibitis non obstantibus nasceretur, haec per se sola 
non sufficiunt ad praebendam certitudinem circa rectitudinem intentionis et boni- 
tatem moralem rationum quibus moventur ». 

En verba Summi Pontificis, quae referre voluimus. Plura alia sequuntur, quae 
etiam respiciunt continentiam periodicam et alia quae de aliis agunt rebus magni 
momenti pro vita matrimoniali hodierna et quae errores qui hodie diffunduntur et 
fere ubique grassantur reiiciunt. Nos autem attentionem restringere debemus ad 
duas res, de quibus scripsimus. 

I. Summus Pontifex expresse declarat matrimonium contractum cum clau- 
sula (in ipso contractu expressa necne; etiam allata unilateraliter ideoque 
non reciproca), qua ¿us ad actum coniugalem restringitur seu exclusive datur 
pro diebus infecundis et propterea non datur sed excluditur pro diebus fecundis, 
esse matrimonium invalidum. Rationes huius invaliditatis, quas Papa profert, eae- 
dem sunt quae nos in articulis praelaudatis adduximus. Haec sunt clara et certa. 

II. Sensus verborum quae deinde sequuntur primo visu non eadem apparet 
claritate. Summus Pontifex dicit matrimonii validitatem non perimi «quando haec 
restrictio actus ad dies naturalis sterilitatis non refertur ad ipsum ius, sed ad so- 
lum ususm iuris » (Se invece quella limitazione dell'atto ai giorni di naturale steri- 
lità si riferisce non al diritto stesso, ma solo all uso del diritto, la validità del 
matrimonio resta fuori discussione). 

Primo visu aliquis putare posset Papam hic aliquid dicere quod est contrarium 
iis, quae nos in articulo designato propugnavimus, scilicet quod distinctio inter 
ius et usum iuris quidem est distinctio realis sed quod in contractibus haec distinc- 
tio non habet valorem, ac si aliquis posset dare ius et excludere usum iuris, in eo- 
dem contractu. Nemo minus miratus esset de hoc quam ego ipse. Si constaret 
hune esse sensum enuntiationis factae a Summo Pontifice, statim confiteremur nos 
evidenter commisisse arrorem. Id quod nobis displiceret, non esset designatio er- 
roris, sed ipse error commissus. Nobis tamen videtur verba prolata nullatenus esse 
doctrinae à nobis propugnatae contraria. 

Verba laudata sonant: «quando restrictio actus ad dies naturalis sterilitatis 
non refertur ad ipsum ¿us sed ad solum usum iuris, validitas in dubium vocari 
nequit». Qui est sensus istorum verborum ? Ex iis, quae immediate praecedunt 
lucem trahere possumus. Si contrahentes intendant excludere ipsum ius, oritur 
inter ipsos ille status iuridicus, de quo dicit Summus Pontifex : «sic scilicet ut aliis 
diebus alter coniux ne ius quidem haberet petendi actum ». Possunt tamen coniu- 
ges etiam alio modo male agere, scilicet concedere omne ius coniugale pro omnibus 
diebus, seu omnia dare quae in ordine iuris contrahentes sibi mutuo concedere de- 
bent, sed afferre restrictionem quae remanet extra provinciam iuris ; quae non re- 
spicit ius sed solum aliquid aliud ; possunt scilicet sive mutuo sive unilateraliter 
Bibi proponere non utendi iure; possunt etiam mutuo sibi promittere simplici pro- 
missione (quae inducit obligationem ex sola fidelitate et non ex iustitia) non utendi 
iure diebus fecundis ; imo, possunt hanc promissionem voto firmare qua oritur obli- 
gatio etiam ex virtute religionis, et violatio promissionis factae esset praeter infi- 
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delitatem etiam sacrilegium, sed non iniustitia ; deinde etiam restrictio fieri potest 
firma voluntate simul cum contractu elicita non concedendi alteri id quod iure 
et legitime petit utens iure coniugali vere acquisito, si petat diebus fecundis. 

De huiusmodi restrictionibus intelligenda esse verba Summi Ponticis sen- 
timus ; de restrictione scilicet quae non est in provincia iuris, quamvis voluntas 
restringendi ut actus simul habeatur cum contractu et respiciat materiale obiec- 
tum, nempe actum coniugalem. 

Ratio autem quare hic sentimus non est haec sola, quod volumus omni vi te- 
nere sententiam et doctrinam semel propugnatam. Ratio et quidem in hae re 
principalis sunt verba ipsius Summi Pontificis iam citata. Restrictio quae secum- 
fert invaliditatem matrimonii declaratur illa, qua oritur ille status iuridicus, qui 
a Summo Pontifice describitur verbis: «sic ut in aliis diebus coniux non haberet 
ne ius quidem petendi». Hoc est idem ac dicere: sic ut petere debitum coniu- 
gale, seu procedere et cogere ad usum iuris coniugalis esset contra ius; esset 
ectus iniustus. 

Sed hoc etiam haberetur si in ipsa provincia iuris et in ordine iustitiae coniuges 
eæcludissent usum turis. Nam si Titius et Caia dicerent : contrahimus sic ut mutuo 
demus et aequiramus ius ad actum coniugalem etiam pro diebus fecundis, sed nulla- 
tenus demus et acquiramus usum huius iuris restrictio in pactum deducta, ut aiunt, 
induceret hoc quod Summus Pontifex declarat causare nullitatem matrimonii. Nam 
in tali casu Caia in diebus fertilibus iniuste ageret exigendo usum iuris coniugalis. 
Proprie hoe enim Titius non ei dedit et ipsa non acquirere voluit in contractu 
matrimoniali. Fieri autem non potest ut coniux petens usum iuris coniugalis iniu- 
ste agat, quando habet ius ad actum coniugalem seu ius quod est essentiale obiectum 
consensus matrimonialis. Si usus iuris sit exclusus, coniux petens debitum petit 
id ad quod non habet ius ; ergo non habet ius ad debitum ; sed tunc caret eo, 
quod est consensus matrimonialis obiectum essentiale proprium. 

Ideoque, ne reddamus summa irreverentia Summum Pontificem sibimet contra- 
dicentem, intelligamus oportet verba Sua in sensu, quae etiam in se considerata 
attenti auditori obvie habent, scilicet de exclusione restrictionis, quae est praeter 
provinciam iuris. 

Adiungendum adhue videtur quod inutiliter statueretur matrimonium esse 
invalidum exclusione iuris pro diebus fecundis, si validum esset matrimonium, 
quo deretur ius et simul excluderetur in provincia iuris usus juris matrimonialis. 
Nam personis, quae evitare volunt prolem aequo modo sufficit haec ultima restric- 
tio. Titio prolem evitare volenti sufficit ut Caiae non concedat usum iuris tempore 
fecundo. Tune enim ipse illaeso iure Caiae petenti negare potest debitum coniu- 
gale diebus fecundis. Et ius Caiae datum, sed quo utendi non habet ius, Titio non 
affert damnum nec fini matrimonii aliquid prodest. 

Grato animo statuimus doctrinam a nobis semper propugnatam esse doctri- 
nae in allocutione pontificia proclamatae nullatenus contrariam. 


Dr. L. BENDER O. P. 


in facultate Iuris Canonici Pont. Ath. Internat. 
« Angelicum » de Urbe Professor 


RECENSIONES LIBRORUM 


Nazioni Unite. Statuto e regolamenti, Padova, Cedam, 1952, pagg. IV-450, L. 2000. 


Dans la collection des * Publications de la Société. Italienne pour l’organisation Inter- 
nationale” vieut de paraître ce volume, qui a été rédigé par MM. les proff. Robert Ago 
et Thomas Perassi. 

Il contient les textes francais et anglais et la traduction italienne de la Charte des 
Nations Unies, du Statut de la Cour Internationale de Justice, et des Arrangements provi- 
soires conclus par les gouvernements représentés à la Conference des Nations Unies pour lor- 
ganisation internationale, ainsi que les textes français et anglais des règlements intérieurs 
des differents organes de 1’O.N.U. (Assemblée générale, Conseil de Sécurité, Conseil 
économique et social, Conseil de tutelle, Cour internationale de justice). Il n'y pas dans 
ce volume le texte du réglement intérieur des commissions techniques du Conseil écono- 
mique et social. 

On a ajouté aussi les textes francais et anglais, et la traduction italianne des 
declarations des Nations Unies (y compris la Charte Atlantique) qui ont précédé la Con- 
ference de St. Francisco, et, en appendice, le texte italien du Pacte de la Société des 
Nations. 

Pio CIPROTTI 


IoANNES M. Pinna, Praxis iudicialis canonica, cum praefatione Exc.mi Francisci 
Roberti, Romae, Officium Libri Catholici (catholie Book Agency), 1952. 


Processus ecclesiastici evolutionem, a libelli introductorii confectione et exhibitione 
usque ad appellationis prosecutionem, Ill. mus ac Rev. mus Praelatus Auditor S. R. Rotae 
facili et plana via, sed accuratissima ratione, exponit hoc volumine, quo iudices, patro- 
nos, et tribunalium ministros veluti manu ducit in laborioso processus iudicialis itinere. 

Duo autem maxime augent hunius libri utilitatem : copiosissima actorum processua- 
lium exempla, quae expositioni interseruntur; et satis frequens allegatio iurisprudentiae 
rotalis fere ignotae, quae ad incidentes quaestiones pertinet. 

Tam accurata tractatio et tam pretiosa auxilia ab eo tantum adhiberi potuerunt, 
qui non solum iudex nunc est in excelso illo tribunali, sed praeterea complures iam annos 
in iudiciali Ecclesiae foro versatur. 

Optimo autem consilio in appendice documenta quaedam Apostolicae Sedis adduntur, 


inter quae Normae S. R. Rotae, et Instructio S. C. de Sacramentis de causis matrimo- 
nialibus. 


Prius CIPROTTI 


GiorGio DeL VeccHIO, La verità nella morale e nel diritto, Roma, Editrice Stu- 
dium, 1952, pag. 84, L. 850. 


Cl.mus auctor, in iuris philosophia, omnium iudicio, facile princeps, hac disserta- 
tione acute perpendit, nova quidem ratione, quaestiones quae in philosophia morali et in 
iure oriuntur de servando octavo Decalogi praecepto. Summa itaque doctrinae principia 
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exponit, philosophorum et theologorum sententias expendit, vias indicat quaej sequendae 
sunt in variis solvendis quaestionibus. Maximo usui esse videntur ea quae ipse singillatim 
animadvertit de obligatione veritatem servandi in bello, in ludis, in processu, in contrac- 
tibus ineundis. Quae omnia et iuris peritis et theologiae moralis doctoribus magno esse 
possunt adiumento. 


Prius CIPROTTI 


Corpus Inscriptionum Latinarum, consilio et auctoritate Academiae Litterarum Ger- 
maniae editum Voluminis quarti supplementi pars III, edidit Matthaeus Della 
Corte, I Lieferung, Apud W. De Gruyter et socios, Berolini, 1952 (pagg. 80). 


Tertium hoc anno edi coeptum est supplementum quarti voluminis Corporis Inscrip- 
tionum Latinarum (Inscriptiones Pompeianae parietariae et vasorum fictilium); cuius sup- 
plementi hic primus fasciculus titulos pictos exhibet et titulorum graphio inscriptorum 
partem, qui post alterum editum (anno 1909) supplementum Pompeiis reperti sunt : reliquos 
titulos graphio inscriptos et titulos vasorum fictilium sequentes fasciculi continebunt, una 
cum ampliore Pompeiani oppidi forma et omnium quarti voluminis titulorum indice. Summa 
omnium titulorum, qui in hoc supplemento edentur (quos fere omnes repperit et diligen- 
tissime descripsit per hos quadraginta quattuor annos ipse Matthaeus Della Corte) erit ad 
tria milia. 

Ex titulis hoc fasciculo editis ad Ecclesiae historiam attinent (plures autem erunt 
in fasciculo altero) ii praesertim e quibus Iudaeos et verisimiliter Christianos quoque Pom- 
peiis ante Vesevi eruptionem exstitisse constat; sunt autem: tituli 7866 et 8224, qui 
Tudaicum nomen Maria exhibent ; titulus 8010, hebraica scriptus lingua ; titulus 8123, qui 
cryptogrammatis Pater noster fragmentum est; titulus 8216, quo, ut Della Corte opinatur* 
liber Genesis salutatur. 


Pius GIPROTTI 


. 5. R. Rotae sententiae recentiores. 


». PARS ALTERA 


Aeta Apostolicae Sedis . : š 


S. R. Rotae decisionibus anni 1943 (vol. XXXV) 


Tribunalium ceterorum sententiae recentiores . 
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ACTA APOSTOLICAE SEDIS 


CONSTITUTIO APOSTOLICA 


DE SACRO MONIALIUM INSTITUTO PROMOVENDO * 


PIUS EPISCOPUS 


SERVUS SERVORUM DEI 
AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


Sponsa Christi Ecclesia *, vel a primis suae historiae incunabulis 
exsistimationis ac maternae dilectionis sensus, quibus erga sacras 
Deo Virgines suaviter ferebatur, tam iteratis actibus ac signis pate- 
fecit quam perspicuis documentis confirmavit ?. 

Nec mirum sane, cum Virgines Christianae, «illustrior portio gregis 
Christi » ?, caritate actae, alienas omnes mundi sollicitudines dedignan- 


* AAS, XXXXIII (1951) 5 ss. 

4 Eph. 5, 25-27; Apoc. 21, 2-3; 22,.17; Hermas, Vis. 4, c. 2 (Funk, Patres 
Apostolici [FPA], 1, 460) ; S. Methodius, Convivium, orat 3, (Thaliae), c. 8 (PG, 
18, 72-75); et orat. 7, 7 (PG, 18, 133); S. Ambrosius, De virginitate, 1, 6, n. 31 
(PL, 16, 208) ; Exhoriatio virginitatis, c. 10, n. 67 (PL, 16, 372). 

? S. Ignatius, Epist. ad polycarp., 5. (FPA, 1, pag. 290); ad Smirn., 12 (FPA, 
1, pag. 284); Iustinus, Apologia I pro christianis, 15 (PG, 6, 349) ; S. Cyprianus, 
De habitu virginum, 3 (PL, 4, 455), 11 (PL, 4 462); Pseudo-Clemens, De virgini- 
tate, cc. 2, 8 (FPA, 23, 1-5); S. Athanasius, De virginitate, 24 (PG, 28, 280); S. 
Basilius, Liber de virginitate (PG, 30 670 sqq.) ; S. Ambrosius, De virginibus (PL, 16, 
198 sq.); De virginitate, c. 5, 24-26 (PL, 16, 286) ; De institut. virg., 17, 104 (PL, 
16, 845); S. Hieronymus, Epist. 22, 2 (PL, 22, 895), 22 (PL, 22, 409) ; S. Augu- 
stinus, Epist. 188, 1 (PL, 33, 849) ; De sancta virginitate (PL, 40, 897 sqq.), prae- 
sertim 27, (PL, 40, 410); S. Ioannes Chrysostomus, De virginitate, 11 (PG, 48, 
540), 34 (PG, 48, 556) ; S. Leander, Regula Introduct. (PL, 72, 876, B); Constitu- 
tiones Apostolicae, 2, c. 57 (PG, 1, 733 ; Funk, Constitutiones Apostolorum [FCA], 
2, c. 57, 165). 

3 S. Cyprianus, De habitu virginum, 3 (PL, 4, 455). 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 15 
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tes! facilemque periculorum plenam cordis divisionem superantes ?, 
non solum se totas Christo, ut vero animorum Sponso 3 devoverent *, 
sed integram vitam suam omnium christianarum virtutum gemmis 
ornatam 5, in perpetuum ipsi Christo Domino atque Ecclesiae manci- 
parent *. 

Mystica haec virginum' Christo mancipatio Ecclesiaeque traditio 
primis christianis saeculis, sponte, ac potius factis quam dictis, per- 
ficiebantur. Cum vero Virgines, postea, non classem tantum, sed sta- 
tum iam definitum atque ordinem ab Ecclesia receptum efformarent ”, 
virginitatis professio publice ficri coepit, adeoque arctiore in dies 
vinculo confirmari?. Dein Ecclesia, dum sanctum virginitatis votum 


11 Cor. 7, 32-85; S. Thomas, 2-2, q. 186, a. 4. 

? 1 Cor. 7 31-35 ; S. Augustinus, De sancta virginitate, 22 (PL, 40, 407). 

3 2 Cor. 11, 2; Tertullianus, De oratione, c, 22 )PL, 1, 1296); De virginibus 
velandis, c. 16 (PL, 2, 960); De resurrectione carnis, c. 61 (PL, 2, 932); De 
exhortatione castitatis, c. 13 (PL, 2, 978); S. Cyprianus, De habitu virginum, 22 
(PL, 4, 474); S. Methodius, Convivium, orat. 7 (Procilae) cc. 2-4 (PG, 18, 128, 
129); S. Athanasius, Apologia ad Constantium Imp., n. 33 (PG, 25, 640); De vir- 
ginitate, c. 2 (PG, 28, 253) ; S. Basilius, Epist. 199, c. 18 (PG, 32, 717; S. Am- 
brosius, De virginitate, 12 (PL, 16, 297 ; De virginibus, 1, 7, n. 36 (PL, 16, 209), 
1, 11, nn. 65, 66 (PL, 16, 218); S. Hieronymus, Epist. 22, nn. 2, 25 (PL, 22, 395), 
411); S. Augustinus, Epist. 188, 1 (PL, 33 848); In loannis Evang. tr. 9, n. 2, 
(PL., 25, 1459); S. Thomas, In IV Sent., d. 33 q. 1, a. 5. 

4 S. Cyprianus, De habitu virginis, 4 (PL, 4, 455) ; S. Methodius, Convivium, 
orat. 5 (Talusa) 1, 4 (PG, 18, 97, 101); Ps.-Clemens, De virginitate, 1 (FPA, 2. 
pag. 1); S. Augustinus, De sancta virginitate, 8 (PL, 40, 400), 29 (PL, 40, 412), 

5 S. Cyprianus, De habitu virginum, 4 (PL, 455); Ps.-Clemens, De virginitate, 
cc. 2, 8 (FPA, 2, pag. 1-5). 

$ Origenes, In Rom. 9, 1 (PG, 14, 1205) ; S. Methodius, Convivium, orat. 11, 
(Aretes), c. 1 (PG, 18, 204) ; ort. 8 (Theclae) c. 17 (PG, 18, 173); S. Athanasius, 
De virginitate, 21 (PG, 28, 275) ; S. Ambrosius, De virginibus 1, 10 (PL, 16. 216); 
Exhortatio virginitatis, 12, n. 80 (PL, 16, 475) ; S. Hieronymus, Epist. 130, 14 (PL, 
22, 1118); S. Augustinus, Epist. 98, 6 (PL, 33, 862).| 

TS. Ignatius, Ad Smyrn., 18 (FPA, 1, 287) ; Tertullianus, De virginibus velan- 
dis, 14 (PL, 2,957) ; Origenes, In Num. homilia II, 1, (PG, 12, 591); S. Cypria- 
nus, De habitu virginum, 3 (PL, 4, 455) ; S. Methodius, Convivium, orat. 1 (Mar- 
cel.) c. 1 (PG, 18, 35) Ps.-Clemens, De virginitate, 1 (FPA, 2, pag. 1); Consti- 
tutiones Apostolicae, 2, c 57 (PG, 1, 733; FCA, 2, c. 57, 165); S. Gregorius Nys- 
senus, De vita S. Macrinae (PG, 46, 988) ; S. Ioannes Chrysostomus, 1 Tim. 5,9 
(PG, 51, 323). 

$ Tertullianus, De oratione, e. 22 (PL, 1 1294); De virginibus velandis, c. 11, 
(PL, 2, 954); c. 13 (PL, 2, 956); c. 14 (PL, 2, 957); c. 15 (PL, 2, 959); Cle- 
mens Alexandrinus, Stromatum, 3, 2 (PG, 8, 1104), 25 (PG, 8, 1197); Origines,, 
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propositumve acceptabat, qui merito inter pulchriora antiquae litur- 
giae monumenta recensetur*; eamque ab aliis clare distinguebat, 
quae privatis tantum vinculis sese Deo obligabant ?. 

Vitae virginalis professio vigilanti severaque ascesi servabatur, 
simulque omnibus pietatis et virtutum exercitiis nutriebatur ac fove- 
batur. In prisca tam graecorum ac ceterorum orientalium quam lati- 
norum Patrum doctrina, fidelis sane ac pulcherrima imago prostat et 
ob oculos ponitur Virginis christianae. In suis scriptis sive interna 
sive etiam externa, quae ad virginalem sanctitatem ac perfectionem 
spectare quovis modo poterant, diligentissime magnoque amore a 
Patribus illuminata ac vivide depicta fuerunt ê. 

Quoque christianarum Virginum angelica vivendi ratio, primo hoc 
suae historiae tempore. Patrum exhortationibus ac descriptionibus 
responderit, et quot altiorum heroicarum virtutum gemmis ornatam 
sese nobis ostendat, partim. ex historicis documentis ac monumentis 
directo certoque tramite, noscimus, partim vero, non dubie, ex aliis 
etiam securis fontibus conicere imo et deducere nobis licet *. 

Praesertim post concessam christianis hominibus pacem, Eremi- 


In Levit. hom., 3, n. 4 (PG, 12, 428), In Num. hom., 23, n. 3 (PG, 12, 748), In 
Epist. ad Rom., 9, 37 (PG, 14, 1237) ; S. Cyprianus, De habitu virginis, 4 (PL, 
4, 455); S. Ambrosius, De institutione viro y, c. 17 (PL, 16, 345); S. Nicetas, De 
lapsu virginis, c. 5 (PL, 16, 388), Conc. Illiberit. (a. 395), c. 13 (Mansi, 2, 8). 

1 Pontificale Romanum, De benedictione et consecratione virginum ; S. Ambro- 
sius, De instit. virg., c. 17 (PL, 16, 345) ; De virginibus, 2, c. 1 (PL, 16, 231) ; 
S. Nicetas, De lapsu "virginis, 5 (PL, 16, 387); S. Hieronymus, Epist. 130, n. 2 
(PL, 22, 1108); Sacramentarium Leonianum, 30 .ad virgines sacras (PL, 55, 129). 

? Tertullianus, De virginibus velandis, cc. 14, 15 (PL, 2, 957, 959); S. Basi- 
lius, Epist. 199, e. 18 (PG, 32 717); Innocentius I, Epist. 2 ad S. Victricium, c. 
18 (PL, 20, 478 sq.); S. Gelasius I, Epist. 14, c. 20 (A. Thiel, Epist. RR. Pon- 
tificum, Brunsbergae, 1868, pag. 373); Codex Theodosianus, 9, 25, 2; S. Ambrosius, 
De virginitate, c. 5, n. 26 (PL, 16, 286), De institut. virg., c. 17, 114. (PL, 16, 348). 

3 S. Polycarpus, Epist. 5, 8, (FP. A, 1, 303) ; Tertullianus, De virginibus velan- 
dis (PL, 2, 935); S. Cyprianus, De habitu virginum (PL, 4 451 sqq.) ; S. Metho- 
dius, Convivium, orat. 1 (Marcel) 1 (PG, 18, 35); T. Athanasius, De virginitate, 
8 sqq. (PG, 28, 253 sqq.) ; S. Basilius, Epist. 173 (PG, 32, 648); Constitutiones 
Apostolicae, 8, c. 24 (PG, 1, 1122; FCA, 8, c. 24, 528); S. Ambrosius, De virgi- 
nibus, 2, 2 (PL, 16, 220), 8, 1-4 (PL, 16, 231) ; S. Augustinus, De sancta virgini- 
tate, 31 sqq. (PL, 40, 412 sqq.). 

4 S. Cyprianus, De habitu virginum, 22 (PL, 4, 474) ; S. Ambrosius, De vir- 
ginibus, 1, cc. 4, 5 (PL, 16, 203-205), c. 10 (ibid. 16, 215); S. Augustinus, De 
.moribus catholicae Eclicae, 1, c. 31, 68, c. 33, 70 (PL, 32, 1339 sqq.). 
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tis et Coenobitis praeeuntibus, consecrata Deo virginitas frequentius 
in dies consiliorum paupertatis strictiorisque oboedientiae expressa 
signataque professione compleri ac confirmari solebat *. 

Mulieres virginitatem professae, quae iam prius ad vitam commu- 
nem, ab hominum consuetudine quantum fieri poterat segregatam, 
tum ob solitudinis amorem, cum ob defensionem contra gravissima 
undique imminentia, in corrupta romana societate, pericula, conspira- 
verant, faventibus postea rerum adiunctis, satis cito, exemplum secu- 
tae immensae multitudinis Coenobitarum, ac relicta generatim viris 
eremitica vitae ratione, coenobiticam vitam imitatae sunt atque in 
ipsam fere omnes se receperunt ?. 

Vitam communem latiore significatione acceptam, Ecclesia virgi- 
nibus generatim commendabat, sed vitam monasticam, per longa tem- 
pora, ne consecratis quidem virginibus imponere stricte voluit, quas 
honoratas ut decebat, liberasque in saeculo reliquit. Attamen Virgi- 
nes liturgice consecratae propriis in domibus vel in liberiore vita com- 
muni degentes semper rariores inveniebantur, usque dum pluribus locis 
de iure, ubique vero de facto extinctae fuerunt quin imo, generatim 
non amplius restitutae, recentius etiam prohibitae fuerunt ?. 

kk 

Cum res ita se haberent, Ecclesia suam maternam convertit solli- 

citudinem erga illas praesertim Virgines, quae, optimam partem eli- 


1 S. Augustinus, Epist. 211, cc. 5, 6 (PL, 33, 960), 15 (PL, 33, 964); S. Cae 
sarius, Regula ad virgines, cc. 4, 11, 16, 19 (PL, 67, 1107, 1109, 1110; Ed. Dom 
Morin G., 2 (1942) 101-105; S. Leander, Regula, 18 (PL, 72, 890); Anonymus, 
Hegula ad virgines, c. 17 (PL, 88, 1066). 

? S. Basilius, Regulae fus., n. 38, Hegulae brev., 108-110 (PG, 31, 1004, 1156), 
Epist. 55 (PG, 32, 402); S. Ambrosius, De virginibus, 1, c. 10, n. 59 (PL, 16, 
215), In Luc. 2, nn. 8, 20, 21 (PL, 15, 1636 1640); S. Epiphanius, Adv. haereses, 
2, 67 (PG, 42, 174), Exposit. fid. cath., 21 (PG, 42, 822); S. Hieronymus, Epist. 22, 
17 (PL, 22, 404), 24, 3 (ibid., 427), 66, 18 (ibid., 646), 108, 19 (ibid., 896), 130, 
19 (ibid., 1122); S. Augustinus, De moribus cath. Eccl., 1, c. 31, 68, c. 33, 70 
(PL 32, 1339 sqq.) : Aeteriae peregrinatio, 23, 2, 3 (W. Heraeus, Heidelberg, 1908, 
pag. 27). 

3 Conc. Carth. III, (a. 307), c. 83 (Mansi, 3, 885), Conc. Aurelian. V (a. 549), 
c. 19 (Mansi, 9, 133); Venantius Fortunatus, Vita S. Radegundis, c. 12 (PL, 88, 
502); Conc. Paris. V (a. 614), c. 12-18 (Mansi, 10, 542) ; c. 13, C. 27, q. 1; Conc. 
Aquisgr. (a. 789), c. 39 (Mansi, 13, App. 3, 166) ; Conc. Moguntin. (a. 888) c. 26 
(Mansi, 18, 71); Conc. Lat. II (a. 1139), c. 26 (Mansi, 21, 532) ; c. 25 C. 28, q. 2. 
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gendo +, mundo plane vale dicebant, totamque christianam perfectio- 
nem, strictam paupertatem atque plenam oboedientiam virginitatis 
professioni addentes, in Monasteriis amplectebantur. Harum Virginum 
coenobiticam professionem, severioribus in dies clausurae legibus 
Ecclesia provide externe defendit?. Intrinsecus vero, ita ipsarum 
Vitae rationem ordinavit, ut sensim sine sensu typum Monialis seu 
Sanctimonialis vitae contemplativae, sub rigida regulari disciplina, 
prorsus deditae, clare pespicueque in suis legibus atque religiosa ascesi 
delinearet ?. 

Postquam autem ineunte fere media aetate, Virginum consecrata- 
rum in saeculo commorantium vivendi forma penitus desiit, Sancti- 
moniales, numero, fervore, varietate supra modum auctae, antiquarum 
Virginum unicae, velut in solidum heredes earumque legitimae succes- 
sores habitae sunt^; neque heredes ac successores tantum, sed tra- 
diti patrimonii fideles procuratrices argumentosaeque fautrices, quae 
quinque talentis ditatae, alia quinque superlucratae fuerunt ?. Monu- 
menta liturgica, canonica documenta, atque historica testimonia omne 
genus, scripta, insculpta, depicta, hanc Monialium originem ac digni- 
tatem, merita sanctitatemque comprobant atque vindicant ê. 


1 Luc. 10, 42. 

2 S. Caesarius, Regula ad virgines, 1, 33, 84, 35 (PL, 67, 1107-1114; Ed. Dom. 
Morin, o. c. 1011 sqq.); Conc. Lat. II (a. 1139), c. 26 (Mansi, 21, 532), c. 25 C. 28, 
q. 2; Bonifacius VIII, De statu regularium, c. un. 3, 16 in 69 ; Conc. Trid. Sess. 25, 
De regularibus et monialibus, c. 5; Pius V, Circa Pastoralis, 20 maii 1566, $ 1 
(Gasparri, Fontes I. C., 1, n. 112); Decori, 1 febr. 1570 (Gasparri, Fontes I. C., 
1, n. 133); Benedictus XIV, Salutare, 3 ian. 1742 (Bull. Ben. XIV, I, pag. 106). 

3 CC. 11, 20-25, C. 18, q. 2; c. 8, De statu monachorum et canonicorum regu- 
larium, X, 3, 35; c. 2, De statu monachorum et canonicorum regularium, 3, 10 in 
Clem. ; Conc. Trid. Sess. 25, De regularibus et monialibus; Clemens VIII, C. Reli- 
giosae congregationes, 19 iun. 1594 (Bull. Rom., ed. Taurin, 10, 146) ; Nullus omnino, 
25 iul. 1599 (Fontes I. C., 1, n. 187) ; C. Cum ad regularem, 19 mart. 1603 (Fon- 
tes I. C., 1, 189); Gregorius XV, Inscrutabili, 5 febr. 1622) Bull. Rom., ed. Tau- 
rin, 12, 656); Innocentius XI, Litt. Encyct., 9 oct. 1682 (Bizzarri, Collectanea 2, 
pag. 374); C. Cum ad aures (Ferraris, Prompta Biblioth., v. Eucharistia, n. 41) ; 
Benedictus XIV, C. Pastoralis cura, 5 aug. 1748 (Bull. Ben. XIV, 2, 471). 

4 Pontificale Romanum, De benedictione et consecratione virginum ; cfr. not. 12, 

5 Math. 25, 20. 

6 Honorius IV, C. Ascendit fumus., 24 sept. 1285 (Bull. Rom., ed. Taurin., 
4, pag. 83): Conc. Trid. Sess. 25 De regularibus et monialibus, c. 1; Pius IV, Motu 
prop. De statu, 5 apr. 1560 (Bull. Rom., ed. Taurin. 7, 21) ; Pius V, C. Decori, 
24 ian. 1570 (Bull. Rom., ed. Taurin. 7, 808); Pius VI, Liti. Quod aliquantulum, 
10 mart. 1791 (Coll. Brevium atque Instructionum SS. DD. N. Pii P. VI, 1800, 
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Statum perfectionis, qui iam adeo solemniter receptus atque plene 
recognitus fuerat, ut perfectius usque publicam referret. naturam, 
Moniales, per plura saecula ad exeuntem mediam aetatem — ut ex 
Decretalibus, imo ex toto Corpore iuris canonici luculenter patet — 
solae inter mulieres cum Monachis et Canonicis regularibus exhibebant*. 

Non paucis deinceps inde nec levibus evictis difficultatibus, prius 
fratres omnes, qui vel Mendicantes, vel Hospitalarii, vel Redemptores, 
vel alio nomine nuncupabantur ac, post tria fere saecula, Clerici quo- 
que, qui regulares dicti fuerunt, inter veros religiosos et regulares, 
simul cum Monachis et Canonicis regularibus, recepti sunt; Moniales 
vero universae, tum illae quae in Fratrum mendicantium secundos Ordi- 
nes cooptabantur, quod ad ius canonicum attinet, unicum, nobile et 
vetustum institutum prosequebantur eandemque religiosam vivendi 
rationem amplectebantur ?. 

Ad primas igitur usque mulierum Congregationes, quae vel saec. XVII 
vel XVII ortae sunt, Moniales eae tantum habebantur quae facto et 
iure vitam legitime religiosam profitebantur. Imo etiam post toleratas, 
et decursu temporis, prius facto et postea oeconomico etiam quodam 
iure receptas Congregationes?, Moniales tantum, usque ad Codicem 
Iuris Canonici promulgatum, stricto iure uti verae religiosae ac regula- 
res admissae sunt *. 

Quodsi hoc loco animum ad vitae monasticae penetralia convertere 
velimus, quis recensere et ponderare poterit perfectionis religiosae 
thesauros in Monasteriis absconditos? quis flores ac fructus sanctita- 


p. 1, pag. 47; Conc. Vat. Schema Constit. Ecclesiae, c. 15 (Coll. Lacensis, 7 appen- 
dix, 575); Leo XIII, Litt. Testem benevolentiae, 22 ian. 1899 (Acta Leonis XIII, 
19, 5); Litt. Au milieu, 23 dec. 1900 (Acta Leonis XIII, 20, 339). 

1 C. un De Statu Regularium, 3, 16 in 6%; c. 1, De religiosis .... 8, 11 in Clem.; 
c. un. De religiosis... 3, 9 in Extravag. Comm. 

? S. C. Ep. et Reg. Bergom, 14 maii 1841, ad 16, III (Lucidi, De visitatione 
sacrorum. liminum, 4%, II, n. 463); Gerunden, 9 maii 1860, ad 2 (Bizzarri, Colle- 
ctanea, 2, pag. 780, VI); Albien., 23 iun. 1860, ad 14 (Bizzari, l. c., pag. 786; 
16 sept. 1864 (Bizzari, l. c., pag. 744 sqq.) ; Rilievi circa gli Statuti della Congr. 
dei Fratelli della S. Famigiia, art. I, et 13 (Bizzarri, l. c. pagg. 800, 803; Normae 
secundum quas S. C. Ep. et Reg. procedere solet in approbandis novis institutis voto- 
rum simplicium, 28 iun. 1901, art. 32. 

3 S. C. Ep. et Reg. dec. Ecclesia Catholica, 11 aug. 1889, (ASS., 23, 634). 

* Leo XIII, C. Conditae a Christo, 8 dec. 1900 (Acta Leonis XIII, 22, 
pagg. 317-327); Normae secundum quas S. C. Ep. et Reg. procedere solet in appro- 
bandis novis institutis votorum simplicium, 28 iun. 1901. 
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tis, quos hi conclusi horti Christo Ecclesiaeque tulerunt? quis preca- 
tionum efficacitatem, quis deditionis divitias, quis denique bona omne 
genus quibus Moniales Ecclesiam Matrem suam ornare, sustinere, con- 
fortare totis viribus satagerunt ? 


* 
* k 


Sanctimonialium rigidus sane definitusque typus, in legum canoni- 
carum et iu ascasis paginis insculptus, ab innumeris Ordinibus, Mona- 
steriis, Conventibus, quae in Ecclesia iugiter exstiterunt, facile, et, 
quoad ipsius praecipua lineamenta, etiam fideliter receptus fuit, atque 
per plura saecula tenaciter retentus. Ex hac communi fidelitate atque 
constantia, arcta compago in sacro Monialium Instituto exorta est, 
quae fortius quam omnium aliorum regularium sive religiosorum utriu- 
sque sexus Institutorum, innovationibus quibuslibet restitit semper. Id, 
intra certos iustosque limites, merito ipsi vertendum esse non est ambi- 
gendum. 

Haec, quam laudavimus, Monialium unitas minime ceterum obstitit 
quominus, et quod attinet ad ascesim et quod ad interiorem pertinet 
disciplinam, iam antiquitus diversae figurae varietatesque admitterentur, 
quibus Deus, mirabilis in sanctis suis, Ecclesiam Sponsam suam ditavit 
et decoravit. Quae Monialium varietates ex eiusdem generis varietate 
oriri videntur Ordinum ac Religionum virorum, quibus Monialium Ordi- 
nes adiecti quodammodo fuerunt. Revera, vix non omnes Monachi, 
Canonici regulares, Mendicantes praecipue secundos Ordines instituere 
nitebantur, qui servata semper generali Monialium ratione, fere ut primi 
Ordines inter se diversi conspiciebantur. Pariter nonnulli Ordines Cleri- 
coram regularium et nonnullae Congregationes virorum proprii Instituti 
Monialium Ordines recentius condiderunt. 

Monialium varietates, quas supra attigimus, sive Instituti historiam 
respicimus, sive communes eius interiores mutationes, dignissimae pro- 
fecto sunt quae attente considerentur. Sane, ipsae, generali vitae con- 
templativae ratione incolumi atque firmis praecipuis receptae discipli- 
nae normis ac principiis, novam veluti sanctitatis vim veteri Instituto 
compararunt. 

Recentioribus temporibus, praesertim saeculo XVI abeunte, novae 
Monialium Ordinum formae inductae et ab Ecclesia pedetentim probatae 
fuerunt , ut ecce Institutum Sanctae Ursulae, Angelicarum, Congregatio 
Religiosarum Dominae Nostrae, Ordo Visitationis, Societas Dominae 
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Nostrae, Moniales B. Mariae de Caritate i pluresque aliae. Hae novae 
fundationes dum, vel ab initio earum institutionis vel deinceps ad acce- 
ptandum Monialium commune jus vigens — ut vitam vere religiosam, 
unice tunc pro mulieribus recognitam, profiteri valerent — adigebantur 
seu moraliter cogebantur, ipsius iuris renovationem diversis modis prae- 
parabant. 

Hae novae Monialium formae, etsi vitam contemplativam canonicam 
profitebantur, et strictam clausuram pontificiam, propriae rationi vivendi 
aptatam, ex sententiis tunc vigentibus aegre quidem sed sincere demum 
receperant, tamen quandoque divinum Officium recitandum non susce- 
perunt. Multa vero apostolatus et caritatis opera quae cum suo sexu 
suoque statu iuridico consentanea habebantur, ipsae laudabili sollicitu- 
dine, ut sui muneris partes fecerunt. 


x 
x * 


Annis volventibus, sive ob novorum Ordinum exemplum sive ob 
progressum Congregationum ac Societatum, quae cum vita perfectionis 
fecundam caritatis, auxilii, educationis exercitationem coniungere nite- 
bantur, sive denique ob communem rerum atque idearum omne genus 
processum, non pauca Monasteria multorum Ordinum, qui vitam con- 
templativam unice ex instituto suo sectabantur, opera apostolatus, pro- 
bante ac prudenter moderante Sancta Sede, pluribus in locis rece- 
perunt ?. 

Exinde sensim sine sensu obtinuit, ut commune Monialium Institu- 
tum non solum diversos Ordines cum propriis Regulis et Constitutioni- 
bus in se contineret, sed etiam profundior quaedam in ipso admitteretur 
divisio inter Ordines scilicet et Monasteria quae vitam solummodo con- 


1 Paulus V. C., Inter universas, 13 iun. 1612 (Règle et Constitutions de l'Union 
Romaine de l'Ordre de Sainte Ursule, 1936, pagg. 231-239) ; C. Debitum Pastoralis, 
24 mart. 1614 (loc. cit., pagg. 240-246); Salvatoris et Domini, 3 oct. 1616 (loc. cit. 
pagg. 246-250) ; Urbanus VII, Alias felicis, 6 nov. 1626 (loc. cit., pag. 278); Pau- 
lus V, Sacri Apostolatus, 23 apr. 1618 (Oeuvres de Saint-François de Sales, 1912, 
18, pag. 423) ; Paulus V, Salvatoris et Domini, 7 apr. 1607 (Instituto de la Com- 
pania de Nuestra Senora, t, I, Constituciones Pontificias y Reglas aprobadas, Man- 
resa, 1899, pag. 7-14) ; Innocentius X, Exponi nobis, 28 sept. 1645 (Bull. Rom., Ed. 
Taurin. 15, pag. 403); Beneđictus XIV, In supremo, 26 sept. 1741 (Règle de Saint- 
Augustin et Constitutions pour les Religieuses de la Congregation de Notre-Dame de 
Charité du Bon Paster d'Angers, 1836, pag. 39-41). 

? Formulae S. C. de Religiosis, n. 91. 
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templativam sequebantur atque Ordines ac Monasteria in quibus, sive 
ex peculiari constitutionis lege sive ex subsequentibus Apostolicae Sedis 
concessionibus, ad vitam contemplativam canonice probata apostolatus 
opera convenienter adiungebantur. 

Nostro hoc tempore, totum Monialium Institutum, tum in iis Ordi- 
nibus ac Monastcriis, quae fideliter vitam tantum contemplativam hucu- 
sque obiverant, tum in iis maxime quae ex Ecclesiae praescripto vitam 
contemplativam amice cum operibus apostolatus sociabant, adiunctorum 
rerumque varietates ac mutationes non leviter persensit. Sane, cum hi 
Ordines educationis similibusque caritatis operibus vacent, quae sive ex 
inductis ubique moribus sive ex rerum publicarum interventu ita nunc 
exercentur ut vix compatibilia vel prorsus incompatibilia fiant cum ali- 
quibus e classicis clausurae pontificiae regulis, huius clausurae normae, 
retenta ipsius communi ratione, sapienter mitigari debuerunt, ut cum 
illis operibus componi possent ; quod profecto Ecclesiae sanctae animo- 
rumque utilitas postulare videbatur, cum nisi ita factum fuisset, ea 
opera vel omnino suscipi non potuisset vel non ea saltem ratione. Neque 
quoad apostolicos Ordines solum, sed etiam quoad Ordines tantum con- 
templativos, temporum adiuncta, atque gravis egestas, qua saepe labo- 
rant, mitigationes seu largiores interpretationes quandoque exigere ac 
requirere visa sunt. 

Hodie, ut exemplum proponamus, civium sensus, quem socialem 
appellant, vix ferret nimis arctam can. 601 interpretationem, ne cum de 
Monialibus quidem contemplativis agitur. Hinc Sancta Sedes, pluribus 
necessitatibus vel utilitatibus materne in dies largius providet, quae 
iuxta receptum olim iudicium non ita graves existimabantur, ut ob eas 
clausuram pontificiam infringere liceret vel ipsa eximere. Ceterum, domi- 
ciliorum securitas atque sanctitas, quae non unica quidem causa fuit 
pontificiae clausurae, sed varie pro temporum adiunctis, cum aliis causis 
ad ipsam constituendam et ordinandam contulit, hodie magis quam 
olim tecta sartaque est. 

x 

Summatim origine et fastis sacri Monialium Instituti propositis, 
opportunum ducimus in praesens accurate distinguere ipsius propria ac 
necessaria elementa, quae vitam Monialium contemplativam canonicam 
ut primum ac praecipuum earum finem directo afficiunt. Nativis hisce 
atque praecipuis lineamentis quibus figura canonica Monialium clare in 
iure definitur, alia magni momenti accedunt quae, etsi non sunt neces- 
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saria, eam tamen complent, cum satis. apte publico Monialium fini 
respondeant ipsumque sesurum faciant. Aliqua vero in Monialium Insti- 
tuto invenimus quae nec necessaria sunt nec eam complent, sed tan- 
tum externa atque historica sunt, cum scilicet ex adiunctis superiorum 
temporum, nunc valde mutatis, certo nascantur. Quando haec, vel iam 
non prosunt, vel maius bonum impedire valent, nulla speciali ratione 
servanda videntur. 

Porro, firmis prorsus omnibus nativis ac potissimis venerandi 
Monialium Instituti elementis, quoad elementa alia, quae externa et 
adventicia censentur, illas caute prudenterque ad hodierna adiuncta 
accomodationes inducere decrevimus, quae Instituto eidem non modo 
maiorem decorem, sed pleniorem etiam efficacitatem tribuere poterunt. 

Ad has Instituti Monialium temperatas accomodationes inducendas 
Nos movent, imo urgent, plenae quas habemus de re in singulis orbis 
partibus notitiae, certaque inde exorta cognitio gravis inopiae, in qua 
Moniales saepe, ne dicamus semper, versantur. Sane, non pauca exstant 
Monasteria quae, pro dolor! vix non fame, miseria, inedia pereunt; 
plura vero sunt quae, ob domesticas difficultates, duram, nec plerum- 
que tolerabilem, vitam ducunt. Monasteria praeterea habentur quae, 
quamvis in egestate non vivant, cum tamen ab aliis quibuslibet Mona- 
steriis seiuncta ac separata exsistant, non raro languescunt. Arctiores 
etiam clausurae leges non levibus saepe difficultatibus facilem viam 
sternunt. Postremo, crescentibus semper Ecclesiae animorumque necessi- 
tatibus, ac multiplicis his subveniendi adiutrice omnium opera urgente, 
momentum advenisse videtur, in quo vita moderata apostolatus par- 
ticipatione concilientur. 

Quod Nostrum hac de re iudicium saepissime confirmarunt Ordina- 
riorum locorum ac religiosorum Antistitum testimonia, quae ex non-- 
nullis nationibus prorsus communi consensu ad Nos pervenerunt. 


x 
x k 


Ex iis quae infra in Statutis Monialium Genaralibus decernuntur, 
aliqua hic illustrare iuvabit, ut regulas et iudicia inde proponamus ex 
quibus facile ac secure singula praescripta intelligi recte possint. 

Et in primis, quoad vitam Monialium contemplativam hoc, quod 
iuxta mentem Ecclesiae semper viguit, firmum ac inviolatum servari 
debet: Monasteria omnia Monialium vitam contemplativam, ut pri- 
pur atque praecipuum suum finem, canonice semper et ubique pro- 
fiteri debere. Quam ob rem, labores et ministeria, quibus Moniales 
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vacare possunt modum rationemque ordinanda ac disponenda sunt, 
ut vita vere et solide contemplativa, sive totius Communitatis sive 
singularum Monialum, salva non tantum sit sed iugiter alatur ac 
roboretur. 

Praescripta concessionesque olim, urgentibus rerum adiunctis, pro 
aliquibus regionibus data, ex quibus vota solemnia in simplicia 
commutabantur, odiosam dispensationem (can. 19) secum ferre certo 
dicenda sunt; eo vel magis odiosam, quod notae praecipuae Monia- 
lium haec immunitas adversetur; nam vota solemnia, quae arctiorem 
ac pleniorem quam alia publica vota Deo consecrationem secum ferunt, 
notam canonice necessariam et potissimam Ordinum exhibent. Qua- 
propter, cum diuturna experientia diversis in locis aperte constet 
sive Regularium virorum sive Monialium vota solemnia, etsi rerum 
publicarum iure ignorentur, facile nulloque negotio servari posse, pari- 
terque securitati aliorum bonorum communium aliunde apte provideri. 
etsi persona iuridica, ut alicubi accidit, Religionibus et Monasteriis 
denegetur, in hoc iam ante non paucos annos merito S. Sedis leges 
actioque simul conspirant *, ut odiosae de quibus diximus exemptiones 
restringantur et, quoad fieri possit, tollantur. Et revera Moniales non 
oportet honore, merito et gaudio privare vota solemnia ipsarum pro- 
pria emittendi. 

Ad tutiorem assequendam solemnis castitatis vitaeque contempla- 
tivae custodiam utque hortus conclusus, Monasteriorum nullo mundi 
ausu penetrari, nullo astu insidiaque violari, nullo saeculari profano- 
que contactu turbari posset, sed verum animarum claustrum evade- 
ret? in quo Moniales Deo liberius servire valerent?, Ecclesia sapienti 
ac vigilanti sollicitudine severiorem clausuram, tamquam institutum 
Monialium peculiare statuit, diligenter ordinavit atque gravibus pon- 
tificiis sanctionibus perpetuo communivit. Haec veneranda Monialium 
clausura, quae ex Auctoritate suprema a qua procedit atque ex sanc- 
tionibus quibus interius exteriusque defenditur pontificia appellatur, 
in Nostra hac Constitutione non solum, pro diversis adiunctis Mona- 


1 Pius VII, Breve ad ep. Tornac., 24 iun. 1810 (Bizzarri, Collectanea 2, pag. 738); 
S. C. De Relig., 22 maii 1919 (A AS., 11 [1919], pag. 240): S. C. De Relig., 23 iun. 1923 
(AAS., 15 [1923], pag. 357); S. C. De Relig., 6 febr. 1924 (AAS., 16 [1924], 
p. 96-101). 

? Hugo de Folieto, De claustro animae (PL, 176, 1017). 

3 Innocentius IV, ad Moniales S. Dominici de Im., 11 maii 1952 (Bull. Ord. 
Praed, l., 1, pag. 206). 
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steriorum, quae ipsi hucusque obstricta sunt, consulto ac solemniter 
confirmatur, sed caute ad illam etiam Monasteria extenditur, quae 
eadem adhucusque, ob legitime impetratas dispensationes, non obli- 
gantur. 

Monasteria quae vitam unice contemplativam profitentur, neque 
intra domus religiosae terminos stabilia opera educationis, caritatis, 
recollectionis vel alia id genus admittunt, clausuram illam pontificiam 
retinebunt vel accipient, de qua in Codice agitur (can. 600-602), quae- 
que « maior» appellabitur. 

Quoad vero Monasteria illa quae, sive ex instituto sive ex legiti- 
mis S. Sedis praescriptis, vitae contemplativae exercitium quorundam 
ministeriorum cum ipsa consentaneorum intra monasticas ipsas aedes 
amice coniungunt, clausura pontificia, illis retentis quae eidem neces- 
saria atque insita sunt, in nonnullis, quae vix vel ne vix quidem 
observari possunt, temperatur; in aliis vero, quae ad clausuram 
pontificiam Codicis non adeo necessaria censentur (can. 599, 604, 
$ 2), apte completur. Haec clausura pontificia temperata atque ho- 
diernis necessitatibus accommodata quae, ut ab antiqua rigidiore distin- 
guatur, «minor» nuncupabitur, illis etiam Monasteriis concedi poterit 
quae, etsi vitam tantum contemplativam retineant, vota solemnia 
non habent vel nonnullis carent conditionibus quae ad maiorem clau- 
suram pontificiam, iurisprudentia receptoque stilo Curiae merito requi- 
runtur. Accurata horum omnium clausurae pontificiae minoris eleme- 
torum definitio infra, in Statutis Generalibus et in Instructionibus 
a S. Congregatione de Religiosis Nostra Auctoritate Nostroque nomine 
dandis, tradetur. 

Quod spectat ad Monasteriorum Monialium autonomiam seu mutuam 
libertatem, ea hic repetere opportunum ducimus et Monialibus appli- 
care quae, consulto de Monachis dixeramus in Homilia habita die 
18 septembris 1947 in patriarchali Basilica S. Pauli extra moenia, 
revoluto decimo quarto saeculo ab obitu S. Benedicti Nursiani*. Muta- 
tis rerum adiunctis, plura iam suadent, ac non raro postulant, Mona- 
steriorum Monialium consociationem, uti facilior ac convenientior 
officiorum distributio, utilis ac saepe necessaria religiosarum ab uno 
ad aliud Monasterium variis de causis ad tempus translatio, oecono- 
micum iuvamen, laborum coordinatio, observantiae communis defensio, 
aliaque id genus. Quod autem haec omnia fieri et obtineri valeant, 


! AAS., 39 (1947), pagg. 451-455. 
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quin necessariae autonomiae derogetur nec quomodolibet clausurae 
vigor enervetur vel recollectioni vitaeque monasticae severiori disci- 
plinae damnum inferatur, tam ex amplissima experientia Congrega- 
tionum Monasticarum virorum, quam ex non raris speciminibus Unio- 
num ac Foederationum quae inter Moniales hucusque approbatae 
fuerunt, certe ac secure comprobatur. Ceterum Foederationum erectio 
et Statutorum quibus regi debeant approbatio, Sanctae Sedi reserva- 
tae manebunt. 

Ad laborem, sive manuum sive animi, omnes, viris vel mulieribus 
minime exceptis qui vitae contemplativae vacant, non solum lex natu- 
ralis obligat*, sed paenitentiae etiam ac satisfactionis officium ?. 
Labos praeterea generale est instrumentum quo animus, et a periculis 
servatur et ad altiora evehitur; quo nos, ut oportet, divinae Provi- 
dentiae operam praebemus nostram tum in ordine naturae tum in 
ordine qui naturam excedit; quo opera caritatis exercentur. Labor 
denique norma est ac lex praecipua vitae religiosae, vel ab eius 
originibus, iuxta illud «ora et labora». Sane huius vitae disciplina, 
magna ex parte in praecipiendo, ordinando, ac perficiendo labore 
posita fuit semper ?. 

Monialium labor, si aeterna respiciantur, talis esse oportet, ut quae 
ilum suscipit, in primis sancto proposito suscipiat; ut eadem prae- 
sentem Deum saepe cogitet; ut illum ex oboedientia capiat, cum 
suique voluntaria castigatione coniungat. Quod si labor ita sustinebi- 
tur, ille potens ac constans erit omnium virtutum exercitatio, atque 
pignus suavis efficacisque coniunctionis vitae contemplativae cum 
activa, ad exemplum Nazarethanae Familiae *. 

Si vero monasticus labor vel quoad naturam vel quoad discipli- 
nam aestimetur, e Regulis, Constitutionibus traditisque singulorum 
Ordinum consuetudinibus non tantum viribus Monialium eum par 
esse oportet, sed ita etiam disponi ac perfici, ut, pro temporum 
cursu rerumque adiunctis, et Monialibus necessarium victum quaerat, 
et ad egenorum, ad hominum societatis, ad Ecclesiae utilitatem 
conferat *. 


Gen., 2, 15; 3, 19; Iob., 5, 7; 2 Thes. 3, 10. 
Gen., 3, 19. 

AAS., loc. cit., pag. 458. 

Matth., 13, 55; Marc., 6, 3. 

Eph., 4, 28. 


OT & CO 29 » 
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Cum christianae vitae perfectio in caritate specialiter posita sit * 
cumque caritas qua Dominum unice super omnia diligere debemus 
omnesque in Ipso, una eademque vere sit, Mater Ecclesia ab omnibus 
Monialibus quae canonice contemplationem profitentur, cum Dei per- 
fecto amore, perfectam erga proximos caritatem exigit ; cuius caritatis 
suique status gratia, religiosi viri religiosaeque mulieres Ecclesiae 
omniumque indigentium necessitatibus totos se devotos persentiant 
oportet. 

Moniales ergo omnes probe sciant ipsarum vocationem plene totam- 
que apostolicam esse?, nullis locorum, rerum, temporum limitibus 
circumscriptam, sed ad omnia, semper et ubique sese porrigentem, 
quae aut ad Sponsi honorem aut ad animarum salutem quovis modo 
spectant. Haec vero universalis apostolica Monialium vocatio nulla 
re impedit quominus Monasteria suis precibus et totius Ecclesiae et. 
et singulorum hominum vel coetuum necessitates commendatas habeant. 

Communis omnium Monialium apostolatus, quo divini Sponsi sui 
honorem zelare? et universae Ecclesiae omniumque christifidelium 
bonum provehere debent, his tribus praecipue veluti instrumentus 
utitur : 

1*) exemplo christianae perfectionis ; cum earum vita, licet sine 
verbis, alte tamen loquatur et continuo ad Christum atque ad chri- 
stianam perfectionem fideles trahat, et bonos Christi milites * ad legi- 
timum certamen ut vexillum excitet alliciatque ad coronam? ; 

2°) precatione, tum publice Ecclesiae nomine, septies in die 
solemniter canonicis horis ad Deum fundenda, tum etiam privatim 
perenniter Deo omnibus formis offerenda ; 

3) devovendi se studio, ita ut afflictationibus, quae ex vita 
communi fidelique regulari observantia oriuntur, alia propriae abne- 
gationis exercitia sive ex Regulis ac Constitutionibus praescripta sive 
prorsus voluntarie suscepta, addantur, quibus generose illa impleantur 


1 Joan, 4, 16; Col. 3, 14; S. Thomas 2, 2, q. 184, a. 1. 

? Pius X, Epist. ad Praepositum Gen, et universum Ordinem Fratrum Carme- 
litarum Excalceatorum, tertio pleno saeculo ab honoribus coelitum S. Theresiae tribu- 
tis, AAS., 6 [1914], pag. 139, 142 ; Pius XI, Const. Apost. Umbratilem, AAS., 16 
[1924], pag. 385-386, 389; Pius XII, Litt. Enc., Mystici Corporis, AAS., 35 [1943] + 
pag. 241, 245. 

3 Off. S. Theresiae Virg., die 15 Oct. 

Tim Pr, EN 

5 2 Tim.-4, 8; 
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« quae desunt passionum Christi lesu, pro corpore Eius, quod est 
Ecclesia» +. 

Postquam Monialium Instituti historicos fastos illustravimus accu- 
rateque descripsimus quibus idem terminis cum hodiernis vitae neces- 
sitatibus componi possit, iam generales normas tradere putamus iuxta 
quas ad rem compositio illa adducenda sit. Totam Constitutionem 
atque Statuta Generalia quoad omnes vel iam factas vel faciendas 
Monasteriorum Foederationes et quoad singula Monasteria, S. Con- 
gregatio de Religiosis ad effectum adducet ; quae Nostra Auctoritate, 
per instructiones, declarationes, responsa aliaque id genus documenta, 
illa omnia peragere poterit, quae ad Constitutionem diligenter atque 
efficaciter inducendam atque ad Generalia Statuta fideliter prompte- 
que servanda spectant. 


STATUTA GENERALIA MONIALIUM 


ART. I 


$ 1. Monialium nomine in hac Constitutione, ad normam iuris 
(c. 488, 7°) veniunt, praeter religiosas votorum solemnium, illae etiam 
quae vota simplicia, perpetua vel temporaria, professae sunt in Mona- 
steriis in quibus vota solemnia vel actu nuncupantur vel ex instituto 
emitti deberent; nisi ex contextu sermonis, vel ex rei natura aliud 
certo constet. 

$ 2. Legitimo Monialium nomini (c. 488, 7°) et iuris Monialium 
applicationi minime officiunt: 1°) professio simplex in įMonasteriis 
legitime emissa (§ 1); 2°) clausura Pontificia minor quae Monasteriis 
sit praescripta vel rite concessa ; 3°) operum apostolatus exercitium, 
quod cum vita contemplativa coniunctum sit, sive ex instituto a S. 
Sede pro aliquibus Ordinibus probato et confirmato, sive ex legitimis 
S. Sedis pro nonnullis Monasteriis praescripto aut concessione. 

$ 3. Apostolica haec Constitutio iuridice non respicit: 1°) Congre- 
gationes religiosas (c. 488, 2°) Sororesque ipsarum sodales (c. 488, 7°), 
quae ex instituto vota tantum simplicia nuncupant; 2°) Societates 
mulierum in comuni ad instar religiosarum viventium earumque soda- 
les (c. 673). 


1 Col. 1, 24. 
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$ 1. Peculiaris ratio vitae religiosae monasticae, quam Moniales 
fideliter sub rigida regulari disciplina colere debent, et ad quam ab 
Ecclesia destinantur, est vita contemplativa canonica. 

$ 2. Vitae contemplativae canonicae nomine intelligitur non illa 
interna et theologica ad quam animae omnes in Religionibus imo et 
in saeculo viventes invitantur, quamque apud se singulae ducere ubi- 
que valent; sed exterior disciplinae religiosae professio quae, sive ex 
clausura, sive ex pietatis, orationis mortificationisque exercitiis, sive 
denique ex laboribus quibus Moniales incumbere debent, in interiorem 
contemplationem ita ordinatur, ut eiusdem studio tota vita totaque 
actio et facile valeat et efficaciter debeat imbui. 

$ 3. Si vita contemplativa canonica sub rigida regulari disciplina 
habitualiter servari non possit, character monasticus nec concedendus 
est nec, si iam habeatur, retinendus. 


ART. III 


$ 1. Vota religiosa solemnia, ab omnibus Monasterii sodalibus vel 
ab una saltem ipsarum classe nuncupata, praecipuam notam efficiunt 
ex qua Monasteria mulierum, non inter Congregationes religiosas sed 
inter Ordines regulares iure numerantur (c. 488, 2°). Religiosae autem 
in his Monasteriis professae omnes, Regularium appellatione in. iure, 
ad normam c. 490, veniunt, atque non Sororum sed Monialium pro- 
prio nomine vocantur (c. 488, 7°). 

$ 2. Monasteria omnia, in quibus vota tantum simplicia nuncu- 
pantur, votorum solemnium instaurationem impetrare poterunt. Qui- 
nimmo, nisi prorsus graves obsint rationes, eadem iterum suscipere 
curabunt. | - 

$ 3. Solemnes antiquae formulae consecrationis Virginum, quae 
in Pontificali Romano habentur, Monialibus reservantur. 


ART. IV 


$ 1. Severior Monialium clausura, quae pontificia dicitur, firmis 
semper ac pro omnibus Monasteriis iis notis quae eidem quasi natu- 
rales sunt, duplex in posterum distinguetur : maior et minor. 

$ 2. 1?) Clausura pontificia maior, illa scilicet quae in Codice descri- 
bitur (cc. 600-602), hac Nostra Apostolica Constitutione plane confir- 
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matur. Sacra Congregatio de Religiosis, Nostra Auctoritate, declarabit 
quas ob causas dispensatio a clausura maiori concedi possit, ut, rei 
natura incolumi, nostri temporis adiunctis aptius eadem accommodetur. 

20) Clausura pontificia maior, salvo $ 3, 30, in omnibus Mona- 
steriis vigere ex regula debet, quae vitam contemplativam unice profi- 
tentur. 

$ 3. 19) Clausura pontificia minor illa ex antiqua clausura Monialium 
retinebit, illisque sanctionibus defendetur, quae ad ipsius naturalem 
rationem conservandam ac vindicandam necessaria in Instructionibus 
S. Sedis expresse definiuntur. 

2°) Huic pontificiae minori elausurae obnoxia sunt Monasteria 
Monialium votorum solemnium quae, sive ex instituto sive ex legi- 
tima concessione, ita ministeria cum extraneis suscipiunt, ut plures 
religiosae et notabilis domus pars habitualiter in haec ministeria 
incumbant. 

30) Pariter, saltem huius clausurae praescriptis subiici debent 
omnia et singula Monasteria, etsi unice contemplativa, in quibus vota 
tantum simplicia nuncupantur. 

$ 4. 1°) Clausura pontificia maior vel minor, necessaria condicio 
habenda est, non solum ut vota solemnia emitti possint ($ 2) sed 
etiam ut illa Monasteria, in quibus vota simplicia nuncupantur ($ 3), 
ut vera Monasteria Monialium ad normam c. 488, 70 in posterum 
habeantur. | 

2°) Si regulae clausurae pontificiae, saltem minoris, observari 
plerumque non possint, vota solemnia quae habeantur adimenda sunt. 

$ 5. 1°) Clausura pontificia minor, quoad illas praesertim notas 
in quibus a clausura Congregationum vel Ordinum virorum distin- 
guitur, observanda est in locis ubi Moniales vota solemnia non nun- 
cupant. 

20) Si autem certo appareat in aliquo Monasterio clausuram sal- 
tem minorem ex more servari non posse, Monasterium illud in domum 
vel Congregationis vel Societatis mutandum erit. 


ART. V 


$ 1. Ecclesia ad orationem publicam, quae eius nomine, sive in 
choro (c. 610, $ 1) sive privatim (c. 610, $ 3), Deo funditur, solas 
Moniales inter mulieres Deo sacras deputat ; easque ex regula ad nor- 
mam suarum Constitutionum, huic orationi horis canonicis cotidie 
persolvendae graviter obstringit. 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 16 
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$ 2. Omnia Monialium Monasteria singulaeque Moniales vota 
solemnia vel simplicia professae, Officium divinum in choro ad nor- 
mam c, 610, $ 1 et suarum Constitutionum, ubique recitare tenentur. 

$ 3. Iuxta c. 610, $ 3 Moniales, quae a choro abfuerunt, si vota 
solemnia non nuncupaverint, ad privatam horarum recitationem, nisi 
aliud expresse praescribant Constitutiones (c. 578, 2%), restricte non 
tenentur ; tamen non solum Ecclesiae mens est, ut supra diximus 
(art. IV), ut vota Monialium solemnia ubique instaurentur, sed etiam, 
si ad tempus instaurari non valeant, ut Moniales vota perpetua simpli- 
cia loco solemnium professae, pensum Officii divini fidelijer absolvant. 

$ 4. Missa conventualis in omnibus Monasterii Officio diei respon- 
dens, secundum rubricas, quoad fieri possit celebrari debet (c. 610, $ 2). 


Art. VI 


$ 1. 10) Monialium Monasteria, secus ac aliae religiosae mulierum 
domus, ex Codice et ad ipsius normam sui iuris sunt (c. 488, 80). 
29) Antistitae singulorum Monasteriorum Monialium in iure Supe- 
riores maiores sunt, omnibusque facultatibus donantur quae Superio- 
ribus competunt (c. 488, 80), nisi ex contexu sermonis vel ex rei 
natura aliquae ad viros tantum attineant (c. 490). 
$ 2. 1°) Ambitus condicionis sui iuris seu autonomiae quam vocant 
Monasteriorum Monialium et iure communi et iure peculiari definitur. 
2°) Tutelae iuridicae, quam ius sive Ordinariis locorum sive 
Superioribus regularibus quoad singula Monasteria concedit, neque 
ex hac Constitutione neque ex Foederationibus Monasteriorum a Con- 
stitutione permissis (art. VII) atque eius auctoritate inductis, quovis 
modo derogatur. 
3°) Iuridicae relationes singulorum Monasteriorum cum Ordinariis 
locorum vel Superioribus regularibus, ex iure communi atque ex iure 
peculiari regi pergent. 
$ 3. Hac Constitutione nullo modo definitur utrum singula Mona- 
steria Ordinarii loci potestati obnoxia sint an, intra terminos iuris, 
de ea sint exempta et Superiori regulari subiacent. 


tz asa 


ART. VII 


$ 1. Monasteria Monialium non solum sui iuris sunt (c. 488, 8°), 
sed etiam iuridice distincta atque invicem independentia, nullis vin- 
culis praeter quam spiritualibus ac moralibus, inter se unita ac 
devincta, etsi eidem primo Ordini vel religioni iure sint subiecta. 
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$ 2. 1% Monasteriorum mutuae libertati, potius facto receptae 
quam iure impositae, nullo modo officit Foederationum constitutio ; 
neque eae Foederationes haberi debent ut iure prohibitae vel quomo- 
libet naturae et finibus vitae religiosae Monialium minus consentaneae. 

29) Monasteriorum Foederationes quamvis regula generali non 
praecipiantur, tamen a Sede Apostolica valde commendantur non 
solum ad mala et incommoda praecavenda quae ex plena separatione 
oriri possunt, sed etiam ad regularem observantiam vitamque con- 
templativam provehendam. 

$ 3. Constitutio cuiuslibet formae Foederationis Monasteriorum 
Monialium vel Confoederationis Foederationum Sedi Apostolicae reser- 
vatur. 

$ 4. Omnis Foederatio seu Confoederatio suis legibus a S. Sede 
probatis, ordinari ac regi necessario debet. 

$ 5. 1°) Salvis art. VI, $$ 2, 3, et salva praecipua autonomiae 
ratione supra definita ($ 1), nihil vetat quominus in Foederationibus 
Monasteriorum ineundis, ad exemplum nonnullarum Congregationum 
monasticarum et Ordinum sive Canonicorum sive Monachorum, quae- 
dam huius autonomiae inducantur aequae condiciones et intermis- 
siones, quae necessariae vel magis utiles videantur. 

29) Formae tamen Foederationis quae praedictae autonomiae de 
qua diximus ($ 1) contrariae videantur et ad rationem regiminis cen- 
tralis accedant, S. Sedi speciali modo reservantur, nec sine expressa 
Ipsius concessione institui possunt. 

$ 6. Foederationes Monasteriorum ex fonte unde proveniunt atque 
ex Auctoritate a quae directe dependent et reguntur, sunt iuris 
pontificii ad normam iuris canonici. 

$ 7. S. Sedes immediatam vigilantiam et auctoritatem, prout casus 
ferat, in Foederationem exercere poterit per aliquem Adsistentem 
religiosum, cuius munus erit non tantum S. Sedem rapraesentare sed 
etiam conservationem genuini spiritus proprii Ordinis fovere et Supe- 
riorissas in recto ac prudenti Foederationis regimine opera et con- 
silio adiuvare. 

$ 8. 19) Statuta Foederationis non solum praescriptis normis a 
S. Congregatione de Religiosis Nostra Auctoritate elaborandis, sed 
etiam naturae, legibus, spiritui et traditionibus sive asceticis sive 
disciplinaribus sive iuridicis et apostolicis proprii Ordinis, confor- 
mentur oportet. 

29) Foederationum Monasteriorum praecipuus finis est fraternum 
adiutorium sibi mutuo praestare, non solum in spiritu religioso ac 
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in regulari monastica disciplina fovendis, sed etiam in rebus oecono- 
micis provehendis. 

3% Si casus ferat, peculiares normae in approbandis Statutis 
tradendae sunt, quibus moderari oporteat facultas et moralis obligatio 
petendi ac mutuo sibi concedendi Moniales, quae tum ad regimen 
Monasteriorum, tum ad institutionem novitiarum in communi novi- 
tiatu pro omnibus vel pro pluribus Monasteriis erigendo, tum denique 
ad aliis moralibus vel materialibus Monasteriorum aut Monialium 
necessitatibus providendum, necessariae existimentur. 


ART. VIII 


$ 1. Labor monasticus, cui etiam Moniales vitae contemplativae 
incumbere debent, Regulae, Constitutionibus, traditionibus singulo- 
rum Ordinum debet esse pro viribus consentaneus. 

$ 2. Labor ita ordinari debet ut, simul cum aliis rationibus ab 
Ecclesia probatis (cc. 547-551, 582), et cum subsidiis a Divina Pro- 
videntia suppeditatis, securam reddat ac convenientem Monialium 
substentationem. 

$ 3. 19) Ordinarii locorum, Superiores regulares et Superiorissae 
Monasteriorum ac Foederationum, omnem tenentur diligentiam adhi- 
bere ut necessarius, adaequatus ac proficuus labor numquam Monia- 
libus desit. 

29) Moniales vero ex conscientiae officio tenentur, non solum 
ad sibi honeste frontis sudore panem quo vivant, ut monet Apostolus 
(II Thess., III, 10) lucrandum, sed etiam ad sese, prout tempora 
exigunt, in dies ad diversa opera habiliores reddendas. 


ART. IX 


Moniales omnes ut divinae apostolicae vocationi fideles invenian- 
tur, non tantum generalia monastici apostolatus instrumenta adhi- 
bere debent, sed praeterea sequentia observare curabunt. 

$ 1. Moniales quae in propriis Constitutionibus seu legitimis prae- 
scriptis specialis apostolatus opera definita habent, ad normam Con- 
stitutionum seu Statutorum ac praescriptionum sese fideliter eisdem 
dare ac consecrare tenentur. 

$ 2. Moniales quae vitam unice contemplativam profitentur : 

1?) siin propriis traditionibus aliquam externi apostolatus spe- 
cialem formam acceptam habeant vel habuerint, illam hodiernis neces- 
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sitatibus aptatam, salva semper ipsarum vita contemplativa, retineant 
fideliter, et si perdiderint, eam restituere diligenter curent. Si vero 
circa adaptationem aliquod dubium remaneat, S. Sedem consulant ; 
29) ex adverso, si vita pure contemplativa neque ex Ordinis pro- 
batis Constitutionibus neque ex traditione externo apostolatui hucusqae 
coniuncta iugi constantique ratione fuerit, tunc nonnisi in casibus 
necessitatis et per limitatum tempus, in illis apostolatus formis singu- 
laribus praesertim seu personalibus, occupari poterunt aut, ex caritate - 
saltem, debebunt, quae cum vita contemplativa, prout in Ordine ser- 
vatur, iuxta criteria a S. Sede figenda, compatibiles videantur. 

Quaecumque autem his Litteris decreta continentur, ea omnia 
stabilia, rata, valida esse volumus et iubemus, contrariis quibuslibet 
non obstantibus, peculiarissima etiam mentione dignis. 

Earum vero exemplis aut excerptis, etiam impressis, manu tamen 
alicuius notarii publici subscriptis ac sigillo alicuius in ecclesiastica 
dignitate constituti munitis, eamdem volumus haberi fidem, quae 
haberetur praesentibus, si essent exhibitae vel ostensae. 

Nulli igitur liceat hanc paginam Nostrae declarationis et voluntatis 
infringere, vel eiausu temerario contra ire; si quis autem hoc atten- 
tare praesumpserit, indignationem Omnipotentis Dei ac beatorum 
Apostolorum Petri et Pauli se noverit incursurum. 

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, die vicesima prima mensis 
Novembris, Praesentationi B. Mariae V. sacra, anno iubilari millesimo 
nongentesimo quinquagesimo, Pontificatus Nostri duodecimo. 


Pics JA XI 


S. C. DE RELIGIOSIS 


INSTRUCTIO 


AD CONSTITUTIONEM « SPONSA CHRISTI» IN PRAXIM DEDUCENDAM 4 


I. Inter praeclara documenta quibus Ss.mus Dominus Noster, 
Pius Div. Prov. Papa XII, tamquam pretiosissimis gemmis Maximum 
Iubilaeum ornare et coronare voluit, non ultimum certe locum obti- 
net Apostolica Constitutio « Sponsa Christi», de sacro ac venerando 
Monialium Instituto in Ecclesia Dei promovendo et renovando. S. 


1 AAS, xxxximn (1951), 37 ss. 
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Congregatio, quae pro suo munere et officio fideliter prompteque 
Ss.mo in omnibus adstat, quae ad Statum perfectionis spectant, com- 
missionem reverenter ac libenter ab Ipso hanc accepit, tot adspec- 
tibus vere praeclaram Constitutionem, exsecutioni mandandi atque 
securam et facilem ipsius applicationem reddendi. 

II. S. Congregatio ut tam honorifico muneri satisfaciat, in hac 
Instructione practicas normas colligit circa illa quae maiorem diffi- 
cultatem offerunt. 

III. Porro, specialem prae se ferunt difficultatem specialique pro- 
inde indigent declaratione: 1°) ea quae ad Monialium clausuram maio- 
rem vel minorem sese referunt; 2°) ea quae de Foederationibus indu- 
cendis et de autonomia moderata coustituuntur; 3") ea tandem 
quae de fructifero labore Monasteriis procurando et inter ipsa coor- 
dinando in Apostolica Constitutione innuuntur. 


I 
DE MONIALIUM CLAUSURA MAIORI ET MINORI 


IV. Constitutio « Sponsa Christi » (art. IV) pro omnium Monialium 
Monasteriis clausuram peculiarem praescribit quae a clausura episco- 
pali Congregationum differt (c. 604), quaeque ex generali norma juris, 
ut clausura regularis virorum, papalis est (c. 597, 8 1) ; immo, quoad 
plura praescripta, tum’ pro ingressu extraneorum intra clausurae 
limites cum pro Monialium ab eisdem egressu, normis severioribus, 
quam clausura papalis virorum, regitur. 

V. Clausura papalis Monialium in posterum duplex erit: maior, 
quae Monasteriis reservatur in quibus, licet numerus Monialium immi- 
nutus sit, vota solemnia emittuntur et vita unice contemplativa 
ducitur; et minor, quae, ex regula, Monasteriis applicatur in quibus 
vita non unice contemplativa colitur vel ubi Moniales vota tantum 
simplicia profitentur. 


I- CLAUSURA PAPALIS MAIOR 


VI. Clausura papalis maior illa est, quae in Codice prostat (cc. 600, 
602), a S. Congregatione, Instructione « Nuper edito», S. P. Pio XI, 
f. m. die 6 februarii a. 1924 approbante *, accurata definita. Haec clau- 


! AAS., XII (1924), pagg. 96-101. 
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sura in Constitutione « Sponsa Christi» plene confirmatur, salvis decla- 
rationibus quae sequuntur, quasque Constitutio S. Congregationi facien- 
das committit (art. IV, $ 2, 1%) ut illius observantia temporum neces- 
sitatibus adiunctisque locorum prudenter accommodetur. 

VII. Moniales quae clausura papali maiore ligantur, emissa pro- 
fessione, vi huius professionis atque legis ecclesiasticae praescripto, 
gravem obligationem contrahunt ; 

1°) semper intra Monasterii septa manendi quae sub definitis 
clausurae limitibus posita sunt‘, ita ut ipsis inde vel ad momentum 
exire quovis praetextu vel colore? non liceat sine speciali S. Sedis 
indulto, exceptis tantum casibus in canonibus? et Instructionibus S. 
Sedis * expressis vel qui in approbatis ab ipsa S. Sede Constitutio- 
nibus seu Statuitis contemplantur ; 

2°) in partes Monasterii clausurae legi obnoxias* nullam admit- 
tendi personam, cuiusvis generis conditionis sexus, aetatis, etiam ad 
temporis momentum, sine speciali indulto S. Sedie, exceptis personis 
et casibus in canonibus expressis * atque in S. Sedis instructionibus ? 
approbatisque ab Ipisa Constitutionibus vel Statutis. 

VIII. 1°) Indulta ac dispensationes egrediendi e clausura maiori 
post emissam professionem (VII, 1?) vel in ipsam ingrediendi aut alios 
admittendi (ib., 2°), uni S. Sedis reservantur et ab Ipsa, vel eius 
nomine ac delegatione, unice concedi valent. 

2°) Causae ad dispensationes obtinendas, adiunctis cusuum, tem- 
porum ac locorum aeque ponderatis, attentisque praxi et stilo Curiae, 
proportionate graves esse debent. 

IX. 1*) Facultas dispensandi ab homine dari potest, sive ad defi- 
nitum tempus pro omnibus casibus qui eo currente acciderint, sive 
ad certum casuum numerum. Nihil tamen vetat quin aliquae conces- 
siones habituales in iure particulari, legitime approbato, e. g. in 
Constitutionibus, in Foederationum statutis similibusque documentis, 


fiant. 


4 Can. 597. 

2 Instr. Nuper edito, III, 1, b-d. 
3 Can. 601. 

4 Instr. cit., III, 1, a. 

5 Can. 597, $$ 2, 3. 

6 Can. 600, P. C. I, 

7 Instr. cit., III, 2, a. g. 
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2°) Indulta et dispensationes, sive ab homine sive a iure, gene- 
rali aut particulari, procedant, ad normam instructionum S. Sedis *, 
ac praxis stilique Curiae, conditiones cautelasque definire debent qui- 
bus dispensatio subiicitur. 
X. Poenas contra huius clausurae leges violantes illae firmae ma- 
nent quae in Codice continentur (c. 2342, nn. 1, 3). 


II - CLAUSURA PAPALIS MINOR 


XI. Clausura papalis minor : 
1°) regulas fundamentales clausurae Monialium, quatenus ipsa 
tam a clausura Congregationum (c. 604) quam etiam a clausura Ordi- 
num virorum (cc. 598-599) longe distat, salvas relinquit ; 
2°) securam et omnibus patentem observantiam et custodiam 
castitatis solemnis reddat oportet ; 
3" vitam contemplativam Monasterii protegere et efficaciter 
fovere debet. 
4°) Ministeria quae Ecclesia his Monasteriis consulto commisit, 
ita sub hac clausura papali minori cum vita contemplativa componenda 
sunt ut haec salva prorsus sit illaque rite et fructuose exerceri valeant. 
5*) In Monasteriis quae approbatis operibus vacant, praescriptum 
can. 599, $ 1 pro clausura Regularium virorum, quod Congregationum 
clausurae, canone 604, $ 2, etiam applicatur, rigide et fideliter obser- 
vandum est, ita ut clara perfectaque separatio semper adsit inter 
aedes seu aedium partes habitationi Monialium vitaeque monasticae 
exercitiis destinatas et illas quae operis addicuntur. 
XII. Clausura papalis minor secumfert : 
1?) gravem prohibitionem admittendi intra partes domus, Monia- 
lium Communitati destinatas et legitime clausurae subiectas (c. 597), 
quaslibet personas Communitati extraneas, cuiusvis generis, conditionis 
sexus atque aetatis, ad normam can. 600; 
2°) prohibitionem etiam gravem pro Monialibus post professio- 
nem egrediendi extra septa Monasterii, eadem ratione ac Moniales 
clausurae maiori subiectae (n. VII-IX). 
XIII. 1*) Egressus Monialium e partibus Communitati reservatis ad 
alia loca intra septa Monasterii posita et operibus apostolatus addicta, 


1 Instr. cit., III, 2. 
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tantum huius ratione, illis ex venia Superiorissae adhibitisque cautelis 
licet, quae ad normam Constitutionum praescriptorumque S. Sedis 
apostolatui exercendo quomodolibet destinantur. 
2°) Dispensationes, a praescripto n. XII, 2°, si quae, ratione apo- 
stolatus, necessariae sint, concedi tantum possunt Monialibus aliisque 
sodalibus quae ministeriis sint legitime adscriptae, onerata graviter 
conscientia Superiorissarum, Ordinariorum et Superiorum quibus clau- 
surae tutela commissa est (c. 603). 
XIV. Ingressus extraneorum ad loca Monasterii operibus destinata 
his normis tegitur : 
1°) ingressus habitualis licet alumnis seu alumnabus, aliisve in 
quorum favorem ministeria exercentur et mulieribus tantum quae, 
ministeriorum ratione et occasione, cum ipsis relationem habere neces- 
sario debent ; 
2°) exceptiones quae admitti necessario debent, e. g. quae a 
legibus civilibus ratione inspectionum, examinum aliisve de causis 
imponi solent, Ordinarius loci, ut tales, generali seu habituali decla- 
ratione definiat ; 
3°) aliae exceptiones, si quae quandoque in casibus singulis 
videantur vere necessariae, Ordinarii expressis concessionibus reser- 
vantur, qui ex conscientiae officio prudentes cautelas imponere debet. 
XV. 1°) Moniales illegitime e septis Monasterii exeuntes excom- 
municatione Sedi Apostolicae simpliciter reservata ad normam 
can. 2342, 3°, vel ex expressa concessione Ordinario loci reservata, 
ipso facto plectuntur. 
2°) Moniales illegitime egredientes e partibus Monasterii Commu- 
nitati reservatis ad alia loca intra septa Monasterii posita, a Supe- 
riorissa vel ab Ordinario loci pro gravitate culpae puniendae sunt. 
3°) Illegitime ingredientes et eos introducentes vel admittentes 
in partes Monasterii Communitati reservatas, excommunicationem S. 
Sedi simpliciter reservatam incurrunt. 
4°) Illegitime ingredientes et eos introducentes vel admittentes 
ad loca Monasterii extra partes Communitati destinatas ab Ordinario 
loci ubi Monasterium adest, severe pro gravitate culpae puniantur. 
XVI. Clausurae papalis minoris dispensationes ex regula, exceptis 
casibus in iure admissis, S. Sedi reservantur. 
Facultates plus minus latae, prout adiuncta exigere videantur, 
sive ab homine sive in Constitutionibus et Statutis possunt Ordinariis 
delegari. 
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LE 
DE FOEDERATIONIBUS MONASTERIORUM MONIALIUM 


XVII. Foederationes Monasteriorum Monialium, ad normam Con- . 
stitutionis «Sponsa Christi» (art. VII, $ 2, 2°), tam ad damna vitanda 
quae gravius et facilius Monasteris prorsus independentibus obvenire 
solent quaeque per unionem efficaciter magna ex parte evitari pos- 
sunt, quam etiam ad bona spiritualia et temporalia fovenda, enixe 
commendantur. : 

Etsi ex regula Foederationes non imponantur (art. VII, $ 2, 2°), 
rationes tamen ex quibus in genere commendantur, ita in casibus 
particularibus urgere possunt, ut omnibus perpensis, a S. Congrega- 
tione ipsae tamquam necessariae aestimentur. 

XVIII. Foederationes Monasteriorum non impediri debent ex eo 
quod Monasteria quae ipsas constituere intendunt, ut singula, Supe- 
rioribus regularibus sint subiecta. In Statutis Foederationis ratio haberi 
debet huius communis subiectionis. 

XIX. Quando ex mente Fundatoris vel ex qualibet alia superve- 
niente ratione, aliqua extiterit veluti inchoatio unionis vel foedera- 
tionis Monasteriorum ipsius ordinis vel instituti, ipsa Foederatio ita 
perficienda est ut ratio habeatur illorum quae prius iam recepta vel 
adumbrata erant. 

XX. Monasteriorum Foederatio nullo modo directo afficit habi- 
tudinem singulorum Monasteriorum ad Ordinarios locorum aut Supe- 
riores regulares ad normam iuris communis vel particularis vigentem. 
Hine, nisi expresse ac legitime huic regulae derogetur, potestas 
Ordinariorum ac Superiorum regularium ex Foederatione nec augetur, 
nec minuitur, nec.in aliquo modificatur. 

XXI. In Foederationis Statutis possunt aliqua circa Foederatio- 
nem iura Ordinariis vel Superioribus concedi, quae ex regula eisdem 
non competerent, incolumi generatim iure in singula, Monasteria 
qua talia. 

XXII. Unionum seu Foederationum generales ac praecipui fines 
et commoda sunt : 

1°) facultas, iuridice agnita, atque officium canonice sancitum 
fraterni adiutorii, tam in regularis observantiae conservatione, defen- 
sione, incremento, rebusque oeconomicis quam in omnibus aliis mutuo 
sibi praestandis ; 


0 Li . . . . .. 
2°) erectio novitiatuum omnibus seu pluribus Monasteriis com- 
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munium pro casibus in quibus, sive ob defectum personarum ad 
officia directionis necessariarum sive ob alia adiuncta moralia, eoco- 
nomica, localia etc., in singulis Monasteriis solida et practica insti- 
tutio spiritualis, disciplinaris, technica, culturalis dari certe non possit ; 

3°) facultas et moralis obligatio, certis normis definita, a Mona- 
steriis foederatis suscepta, petendi ac mutuo sibi concedendi Moniales 
quae ad regimen et formationem necessariae esse possunt ; 

4°) possibilitas et libertas mutuae temporariae cemmunicationis 
seu cessionis subiectorum, et etiam destinationis ratione infirmitatis 
aliusve moralis vel materialis necessitatis. 

XXIII. Characteres et notae Foederationum, quae si complexive 
sumantur essentiales habendae sunt, sequentes recensentur : 

1°) Foederationes Monialium, ex fonte unde proveniunt atque 
ex aucloritate a qua ut tales directe dependent ac reguntur, sunt iuris 
pontificii ad normam Codicis (c. 488, 3°). Hinc, S. Sedi competit et 
reservatur non tantum ipsarum erectio *, verum et Statutorum appro- 
batio atque Foederationi Monasteriorum adscriptio vel ab eadem 
separatio *. 

Salvis quoad singula Monasteria his omnibus quae a Codice Ordi- 
nariis tribuuntur, Foederationes S. Sedi in iis omnibus subiiciuntur, 
nisi aliquod legitime atque expresse excipiatur, in quibus Religiones 
mulierum iuris pontificii eidem S. Sedi directe subiecta sunt. Ex 
quibus aliqua S. Sedes, prout censuerit, suis immediatis pro Foede- 
rationibus Adsistentibus seu Delegatis, habitualiter vel ad casum com- 
mittere poterit. 

2%) Ex parte ambitus seu extensionis, Monasteriorum nisi exiguus 
numerus vel aliae iustae proportionataeque causae aliud exigant, 
potius per regiones, utpote facilioris regiminis, constituendae sunt. 

3*) Ex parte personarum moralium, quibus, qua personae colle- 
giales (c. 100, $ 2), constituuntur, Foederationes ex Monasteriis eiusdem 
Ordinis eiusdemque internae observantiae componuntur, etsi non neces- 
sario eiusdem subiectionis Ordinario loci vel Superiori regulari nec 
eiusdem classis votorum vel formae clausurae esse debent. 

4) Si necessitas, magna utilitas vel ordinum traditiones sua- 
deant, admitti possunt Confoederationes Foederationum regionalium. 

5*) Ratione autem independentiae Monasteriorum, vinculum quo 


1 Const., Sponsa Christi, art. VII, $ 3. 
? Const., Sponsa Christi, art. VII, $ 4. 
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Monasteria foederata inter se vinciuntur tale esse oportet ut auto- 
nomiae, essentiali saltem (c. 488, 2°, 8°), non adversetur. Etsi autono- 
miae derogatiories praesumendae non sunt, concedi tamen valent, praevio 
singolorum Monasteriorum consensu *, si graves causae id suadere vel 
exigere videantur. E 

XXIV. Antequam erigi valeant, omnes Foederationes Monasterio- 
rum Monialium propria Statuta habere debent a S. Sede approbanda È. 
In his Statutis accurate definiri debent praesertim: - 

1°) fines quos unaquaeque Foederatio sibi proponit * ; 

2) ratio qua Foederationis regimen ordinandum erit sive quoad 
elementa ex quibus constabit, ut ecce Praeside, Visitetricibus, Consilio, 
etc., sive quoad modum ad haec munera designandi, sive tandem 
quoad ipsius regiminis potestatem ac rationem procedendi ; 

3*) media quibus Foederatio uti debet ut fines quos prosequi- 
tur suaviter et fortiter consequi valeat: 

4*) conditiones et modus quibus exsecutioni mandari debeant: 
ea quae circa personarum mutuam communicationem in art. VII, $ 3, 
n. 2°. Constitutionis « Sponsa Christi» et n. XXII, 4° huius Instruc- 
tionis statuuntur ; 

5°) conditio iuridica Monialis in aliud Monasterium translatae, 
sive in Monasterio a quo transfertur sive in Monasterio ad quod fit 
translatio ; 

6°) oeconomica cooperatio, quae ad opera communia totius Foe- 
derationis a singulis Monasteriis praestanda sit; 

7°) regimen sive novitiatus communis sive aliorum operum com- 
munium si quae habeantur. 

XXV. 1°) Ut S. Sedes directam et efficacem vigilantiam atque 
auctoritatem in Foederationes exercere valeat, unicuique Foederationi 
dari potest, prout necessitas vel utilitas suadeat, Adsistens religiosus. 

2°) Adsistens religiosus, illis quorum interest auditis ad nor- 
mam Statutorum, a S. Congregatione nominatur. 

3") In singulis casibus eius officia in documento nominationis 
accusate definientur. Praecipua autem haec sunt: curare ut genuinus 
spiritus vitae profunde contemplativae et spiritus etiam proprii Ordi- 
nis ac Instituti in Foederatione secure conservetur et augeatur; simi- 


1 Cfr. Const., Sponsa Christi, art. VII, $ 5, 20, 
? Const., Sponsa Christi, art. VII, $ 4. 
3 Cfr. supra n. XXIV. 
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liter. ut prudens ac rectum regimen in Foederatione instruatur et 
retinuatur ; solidae novitiarum ac ipsarum religiosarum institutioni 
religiosae consulere; in rebus oeconomicis maioris momenti Consilio 
adsistere. 

4°) Adsistens etiam munere veluti Adsessoris fungetur, servatis 
normis pro singulis Foederationibus statuendis. 

5°) Eidem S. Sedes, prout casus ferant aliqua, delegabit seu 
committet qaae opportuna videantur. 


III 
DE LABORE MONASTICO 


XXVI. 1°) Cum temporales vitae necessitates, ex Divinae Provi- 
dentiae ordinatione, adeo quandoque urgeant ut Moniales moraliter 
coactae videantur ad alios praeter consuetos labores quaerendos vel 
acceptandos, ad horaria modificanda, imo etiam ad tempus labori dica- 
tum forsan augendum, sicut Christi fideles in similibus adiunctis, 
dispositionibus Divinae Providentiae omnes, qua verae religiosae, 
prompte ac humiliter sese subiiciant. 

2°) Tamen non anxie vel leviter aut ex arbitrio fiat, sed pru- 
denter quantum necessarium seu conveniens reapse demonstretur, 
harmoniam inter sensum fidelitatis litterae et traditionis ac filialem 
subiectionem Divinae Providentiae permissionibus ac ordinationibus 
simplici animo quaerentes. 

XXVII. Superiores ecclesiastici et religiosi debent : 

1°) Omnibus modis fructiferum laborem Monialibus, quae ipso 
egeant, quaerere ac procurare, utendo et iam, si casus ferat, praeter- 
quam aliis industriis honestis, commissionibus piarum mulierum aut 
virorum, imo caute et prudenter societatibus externis ad hoc con- 
stitutis ; 

2°) prudenter invigilare perfectioni et ordini laborum, atque 
iusto pretio pro ipsis exigendo ; 

3° operum laborisque diversorum Monasteriorum coordinationi 
ita diligenter consulere, ut ea sese mutuo adiuvent, suppleant, com- 
pleant, atque vel a longe absit quaelibet etiam aemulationis species. 

Contrariis quibuslibet non obstantibus. 

Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis de Religiosis, 
die XXIII mensis Novembris, anno sacro MDCCCCL. 


SOLLEMNIS CONVENTIO 
INTER SANCTA SEDEM ET GUBERNIUM HISPANICUM * 


CONVENIO ENTRE LA SANTA SEDE Y EL ESTADO ESPANOL SOBRE LA JURI- 
SDICCION CASTRENSE Y ASISTENCIA RELIGIOSA DE LAS FUERZAS ARMADAS. 


La Sania Sede y el Gobierno Español, deseando llegar a un acuerdo 
sobre la Jurisdicción Castrense y Asistencia Religiosa a las Fuerzas 
Armadas, han nombrado, con este objeto, sus Plenipotenciarios, a saber : 

Su Santidad el Sumo Pontífice a Su Excelencia Reverendisima Mon- 
señor Domenico Tardini, Secretario de la Sagrada Congregación de 
Asuntos Extraordinarios ; y z 

el Jefe del Estado Español al Excelentísimo Señor Doctor Don 
Joaquín Ruiz-Giménez, Embajador de España cerca de la Santa Sede. 

Los cuales, despues de haber canjeado sus plenos poderes y hallarlos 

en debida forma, han convenido en los Articulos siguientes : 


ARTÍCULO I 


La Santa Sede constituye en España un Vicariato Castrense para 
atender al cuidado espiritual de los militares de Tierra, Mar y Aire. 


ARTICULO II 


La Santa Sede procederá al nombramiento del Vicario General Cas- 
trense, previa presentación del Jefe del Estado, según lo establecido 
en el Convenio en vigor entre la misma Santa Sede y España, sobre pro- 
visión de las Sedes Arzobispales y Episcopales y el nombramiento de 
Coadjutores con derecho de sucesión. 

El Vicario Geneal Castrense será elevado a la dignidad arzobispal. 


ARTICULO III 


Al quedar vacante el Vicariato Castrense, el Teniente Vicario de la 
Primera Región Militar más antiguo en este cargo, asumirá interina- 


1 AAS, XXXXIII (1951), 80-86. 
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mente las funciones del Vicario General Castrense, con las limitaciones 
pertinentes, por carecer de la dignidad episcopal. 


ARTICULO IV 


El ingreso en el Cuerpo de Capellanes tendrá lugar previa oposición 
según las normas aprobadas por la Santa Sede, si bien no se requeri- 
rán necessariamente títulos académicos para ser admitidos a la oposi- 
ción y siempre a salvo las disposiciones del presente Convenio. 

Para el ascenso al grado de Teniente Vicario, será preciso poseer la 
Licenciatura o el Doctorado en Teología o en Derecho Canónico y haber 
sido declarado canónicamente apto, previo examne, por el Vicario 
General Castrense. 


ARTICULO V 


El nombramiento eclesiástico de los Capellanes se hará por el Vica- 
rio General Castrense, quien les expedirá el correspondiente título. 

El ingreso en el Cuerpo y el destino a Unidad o Establecimiento, se 
hará por el Ministerio correspondiente, a propuesta del Vicario General 
Castrense. 


ARTICULO VI 


Los Capellanes militares ejercen su sagrado ministerio bajo la juris- 
dicción del Vicario General Castrense, asistido por su propia Curia. 

Dado el carácter sagrado de los Capellanes, en el caso en que deban 
ser sancionados por consecuencia de un expediente de carácter pura- 
mente militar, se dará cuenta al Vicario General Castrense, quien dis- 
pondrá se cumpla la sanción en el lugar y en la forma que estime más 
adecuados. 

El Vicario General Castrense podrá suspender o destituir de su 
oficio por causas canónicas y «ad normam juris canonici» a los Capel- 
lanes militares, comunicando la suspensión o remoción al Ministerio com- 
petente, el cual, sin otro trámite, procederá, en el primer caso, a decla- 
rarlos en situación de disponibles y, en el segundo, a darles de baja en 
el Cuerpo. 

Las Capellanes militares como Sacerdotes y «ratione loci» estarán 
sujetos también a la disciplina y vigilancia de los Ordinarios diocesa- 
nos, quienes en casos urgentes podrán tomar las oportunas providen- 
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cias canónicas, debiendo en tales casos hacerlas conocer enseguida al 
Vicario General Castrense. 


ArtícuLo VII 


La jurisdicción del Vicario General Castrense y de los Capellanes, 
es personal; se extiende a todos los militares de Tierra, Mar y Aire en 
situación de servicio activo (esto es bajo las armas), a sus esposas legí- 
timas e hijos menores, cuando vivan en su compañia y a los alumnos 
de las Academias y de las Escuelas Militares, quedando excluídos los 
civiles que de cualquiera otra manera estén relacionados con los mis- 
mos militares o presten servicio en los Ejércitos. 

La misma jurisdicción se extiende también a los miembros del Cuer- 
po de la Guardia Civil y de la Policía Armada. 


ARTICULO VIII 


Los Capellanes militares tienen competencia parroquial en lo tocante 
a las personas mencionadas en el artículo precedente. 

Por lo que se refiere a la asistencia canónica al matrimonio, tendrán 
presente la disposición del Cánon 1097, 2, del Código de Derecho Ca- 
nónico que prescribe: «Pro regula habeatur ut matrimonium coram 
sponsae parocho celebretur, nisi iusta causa excuset»; y en caso de cele- 
brarse el matrimonio ante el Capellán castrense, éste deberá atenerse a 
todas las prescripciones canónicas y de manera particular a las del 
Cánon 1103, $ 1 y 2. 

Sin perjuicio de lo que prescribe el Cánon 1962 del Código de 
Derecho Canónico, está reservado a los Ordinarios del lugar conocer 
de las causas matrimoniales concernientes a personas sujetas a la 
jurisdicción eclesiástica castrense. 


ARTICULO IX 


Como quiera que la jurisdicción castrense se ejerce dentro del ter- 
ritorio de las diferentes diócesis, es cumulativa con la de los Ordinarios 
diocesanos. Sin embargo, en los cuarteles, aeropuertos, arsenales militares, 
residencia de las Jefaturas Militares, Academias y Escuelas Militares, 
hospitales, tribunales, cárceles, campamentos y demás lugares destinados 
alastropas de Tierra, Mar y Aire, usarán de ella primaria y principal- 
mente el Vicario General Castrense y los Capellanes militares ; v subsi- 
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diariamente, aunque siempre por derecho propio, los Ordinarios dioce- 
sanos y los Párrocos locales, cuando aquéllos falten o estén ausentes, 
mediante los oportunos acuerdos, por regla general, con el Vicario Gene- 
ral Castrense, quien informará a las Autoridades militares correspondientes. 

Fuera de los lugares arriba señalados, ejercerán libremente su juri- 
sdicción los Ordinarios diocesanos y, cuando así les fuese solicitado, los 
Párrocos locales. | 


ARTICULO X 


Cuando los Capellanes castrenses, en funciones de su sagrado mini- 
sterio con los militares, tengan que oficiar fuera de los templos, esta- 
blecimientos, campamentos y demás lugares destinados regularmente a 
ellos, deberán dirigirse con anticipación a los Ordinarios diocesanos o a 
los Párrocos o Rectores locales para obtener el oportuno permiso. 


ARTICULO XI 


El Vicario General Castrense se pondrá de acuerdo con los Obispos 
diocesanos y los Superiores Mayores Religiosos, para designar entre 
sus súbditos, un número adecuado de sacerdotes, que, sin dejar los ofi- 
cios que tengan en su Diócesis o Instituto, se dediquen a auxiliar a los 
Capellanes militares en el servicio espiritual de las fuerzas armadas. 

Tales sacerdotes y religiosos ejercerán su ministerio con los milita- 
res a las órdenes del Vicario General Castrense, del cual recibirán las 
necesarias facultades «ad nutum », y serán retribuidos a título de gra- 
tificación o estipendio ministerial. 


ARTICULO XII 


El Estado español reconoce que los clérigos y religiosos, ya sean pro- 
fesos, ya novicios, en virtud de los Cánones 121 y 614 del Código de 
Derecho Canónico, están exentos de todo servicio militar. 

1) En tiempo de paz, el Vicario General Castrense, previo acuer- 
do con los Ordinarios diocesanos o Superiores Mayores Religiosos, puede 
llamar en la medida que sea necesario, y por un tiempo no superior en 
todo caso a la duración del Servicio Militar en filas, a los sacerdotes y 
religiosos profesos que hayan alcanzado los treinta años de edad, a 
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prestar en los Ejércitos funciones de su sagrado ministerio o asistencia 
religiosa de las Fuerzas Armadas, con exclusión de todo otro servicio. 

2) Los seminaristas, postulantes y novicios diferirán en tiempo 
de paz el cumplimiento de todas las obligaciones militares, solicitando 
prórrogas anuales durante el tiempo que les falte para recibir el Sagrado 
Presbiterado o para emitir sus votos respectivamente. 

Los Rectores de los Seminarios y los Superiores de las Casas Reli- 
giosas enviarán, sin pérdida de tiempo, a las Autoridades militares cor- 
respondientes nota de aquellos seminaristas, postulantes y novicios, que, 
disfrutando de dichas prórrogas, abandonaren el Seminario o el Instituto 
religioso. 

La misma obligación tendrán lo señores Obispos y los Superiores 
Mayores Religiosos, respocto de los clérigos que, a tenor de los SS. Cáno- 
nes, hubieran sido reducidos al estado laical o de los religiosos que no 
habiendo recibido Ordenes Sagradas y estando en edad militar, aban- 
donaren el Instituto. 

3) Todos los clérigos, seminaristas y religiosos, incluso los novicios 
y postulantes, quedarán excluidos de las movilizaciones que se decreten 
con fines de instrucción. 


ARTÍCULO XIII 


En los casos de movilización general por causa de guerra, los sacer- 
dotes seculares o regulares que tuviesen la edad a que alcance la movili- 
zación y fuesen necessarios a juicio del Vicario General Castrense, serán 
llamados a ejercer su sagrado ministerio en las fuerzas armadas, como 
Capellanes, disfrutando de la consideración de Oficiales. 

En los casos de movilización por causa de guerra, los clérigos y reli- 
giosos no sacerdotes, así como los seminaristas, postulantes y novicios, 
en edad a la que alcance la movilización y en la medida que el Vicario 
General Castrense estimare necesario, serán destinados a ayudar a los 
Capellanes en su ministerio espiritual, o a otros servicios compatibles con 
su carácter eclesiástico. De entre ellos, los que en el momento de decre- 
tarse la movilización estén preparándose para el sacerdocio, disfrutarán 
de permisos prorrogables que, en cada caso, a juicio del Vicario Castrense 
autoricen las circunstancias, con el fin de que prosigan sus estudios en el 
Seminario o Casa Religiosa a la cual pertenecen. 

Cesarán en su disfrute, si abandonan los estudios o cuando termi- 
nen la carrera, circunstancias que los Rectores o Superiores respectivos 
comunicarán inmediatamente a la Autoridad militar. 
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El seminarista ò novicio en cuyo nombre se presente voluntariamente 
un sacerdote del clero regular o secular, debidamente autorizado por 
sus Superiores eclesiásticos, para prestar servicio de vanguardia propio de 
su ministerio sacerdotal, disfrutarán en todo caso de estos permisos. 


ARTICULO XIV 


En los casos de movilización general por causa de guerra quedan 
exceptuados del cumplimiento de las obligaciones militare los sacerdotes 
que tengan cura de almas. Se consideran tales los Ordinarios, los 
Párrocos, los Vicepárrocos y los Rectores de Iglesias abiertas al culto. 

Asimismo serán dispensados de las obligaciones antedichas, aún en 
los casos de movilización general por causa de guerra, los Obispos titu- 
lares; los Rectores de los Seminarios; y los Misioneros, a saber: 
aquellos sacerdotes y religiosos que, con la debida autorización de la 
competente autoridad eclesiástica, se consagran al apostolado en los 
territorios de misión. 


ARTICULO XV 


El Vicario General Castrense o el Teniente Vicario que interinamente 
asuma sus funciones, podrá solicitar de la Santa Sede la concesión y 
sucesiva renovación de las facultades, gracias y privilegios que estimen 
convenientes. 


ARTICULO XVI 


Este Convenio será ratificado y las ratificaciones canjeadas en el más 
breve plazo posible. 


Hecho por duplicado en la Ciudad del Vaticano, a cinco de Agosto de 1950. 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO SS. OFFICII * 


DECRETUM 


Feria IV, die 20 Decembris 1950 


Quaesitum est ab hac Suprema Sacra Congregatione utrum liceat 
catholicis nomen dare Associationi, quae vulgo nuncupatur «Rotary Club». 
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Emi ac Revmi Domini Cardinales rebus fidei et morum tutandis prae- 
positi, prehabito RR. DD. Consultorum voto, in Plenario Consessu 
Feriae IV, diei 20 Decembris 1950, respondendum decreverunt : 

«Clericis non licere nomen dare Associationi « Rotary Club » vel eius- 
dem coetibus interesse; laicos vero hortandos esse ut servent praescri- 
ptum can. 684 C. I. C.». 

Et die 26 eiusdem mensis et anni, Ssmus D.N. Pius divina Provi- 
dentia Papa XII in audientia Excmo ac Revmo Domino Adsessori 
S. Officii impertita, relatam Sibi Emorum Patrum resolutionem adpro- 
bavit atque publicari iussit. 


Datum Romae, ex aedibus S. Officii, die 11 Ianuarii 1951. 


SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 
DECRETUM 


ERECTIONIS VICARIATUS CASTRENSIS IN REPUBLICA BRASILIANA x 


Ad consulendum spirituali curae militum exercitus Reipublicae Bra- 
silianae Ssimus Dominus Noster Pius, Divina Providentia Pp. XII, de 
consilio infrascripti Cardinalis Sacrae Congregationis Consistorialis a 
Secretis, praesenti Consistoriali Decreto perinde valituro ac si Aposto- 
licae sub plumbo Litterae datae fuissent, erigit atque constituit Vica- 
riatum Castrensem in memorata Republica Brasiliana. 

Vicariatus Castrensis sic erectus constabit: Vicario Castrensi, Cap- 
pellano Maiori et Cappellanis militum. 

Vicario Castrensi competit iurisdictio ordinaria, personalis tum fori 
interni tum fori externi. 

Cappellani Maioris est Vicarii Generalis officium gerere et munus. 

Cappellani militum animarum sibi commissarum curam exercere de- 
bent sub auctoritate Vicarii Castrensis. 

Officium Vicarii Castrensis Brasiliani obtinebit Archiepiscopus, pro 
tempore exsistens, S. Sebastiani Fluminis lanuarii qui, proinde, utram- 
que cumulabit iurisdictionem. 

Vicarii Castrensis iurisdictio ad omnes Cappellanos militum, ad 
omnes copias terrestres, maritimas et aéreas actu stipendia merentes, ad 
publicae securitatis custodes et ad excubias adversus incendia extendi- 
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tur, necnon ad omnes utriusque sexus fideles, sive laicos sive alicui Reli- 
gioni adescriptos, qui habitualiter in militaribus domibus vel nosocomiis 
degunt vel deserviunt. 

Cappellanum Maiorem et Cappellanos militum, ab Ordinariis propriis 
praesentatos vel commendatos, nominat Vicarius Castrensis. 

Quod ad matrimonia attinet subditorum, quos supra memoravimus, 
adamussim servetur praescriptum can. 1097, $ 2 C.I.C. iuxta quem 
«pro regula habeatur ut matrimonium coram sponsae parocho celebretur, 
nisi iusta causa excuset»; et accurate omnes expleantur actus qui ad 
normam iuris matrimonii celebrationem praecedere et subsequi debent. 

Diligenter conficiantur atque asserventur libri baptizatorum, con- 
firmatorum, matrimoniorum et defunctorum. 

Vicarii Castrensis iurisdictio, cum in territorio Ordinariis locorum 
subiecto exerceatur, eorumdem iurisdictioni cumulatur. Proinde Cap- 
pellani militum quoad ecclesiasticam disciplinam potestati subiiciuntur 
Ordinarii loci in quo versari contigat, cui in casibus urgentioribus, et 
quoties Vicarius Castrensis providere non poterit, fas erit in eos animad- 
vertere etiam canonicis sanctionibus, monito confestim Vicario Castrensi. 

In stationibus, seu locis propriis vel militibus assignatis primum et 
principaliter Vicarius Castrensis iurisdictionem exercet ; secundario, et 
quoties Vicarius Castrensis eiusque Cappellani absint vel desint, sem- 
per autem iure proprio, Ordinarius loci atque parochus, initis oppor- 
tunis consiliis cum Vicario Castrensi et militum ducibus. 

Quacumque ex causa sede archiepiscopali S. Sebastiani Fluminis 
Ianuarii vacante, iurisdictionem ad interim obtinebit Cappellanus Maior. 

Contrariis quibusvis minime obstantibus. 


Datum Romae, ex Aedibus S. C. Consistorialis, die 6 Novembris 1950. 


SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 


DECLARATIO 1 


Plures abhinc menses in Republica Cecoslovacha multis iisque inau- 
ditis modis in Ecclesiae iura invasum est et in ipsas ecclesiasticas per- 
sonas inique est impetitum : Ordinarii etenim locorum a suis muneribus 
impediti sunt; eorum pastoralia iura usurpata; ipsa officia Curiarum 
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seu Ordinariatuum necnon beneficia ecclesiastica intrusis quibusdam 
personis sunt collata, laicorum arbitrio sese dioecesium regimini immi- : 
scere praesumentium. 

Multis insuper Clericis et Religiosis libertas adempta est; nonnulli 
Episcopi, impio ausu, ad iudicem laicum tracti et in vincula sunt coniecti. 

Novissime autem Pragensis Metropolita Excellentissimus P. D. Iose- 
phus Beran, iamdiu captivus in aedibus episcopalibus detentus et ab 
exercitio iurisdictionis penitus impeditus, nequissime deportatus est a 
sua Sede et Archidioecesi. 

Contra patrantes huiuscemodi delicta plures extant Sacri Canones, 
quibus ii omnes excommunicatione, pro casuum varietate, simpliciter vel 
speciali modo Apostolicae Sedi reservata, ipso facto incurrenda, plectuntur: 

a) qui ad iudicem laicum traxerint Episcopum (can. 2341); 

b) qui violentas manus in personam Archiepiscopi vel Episcopi 
iniecerint (Can. 2343, $ 3); 

c) qui directe vel indirecte impediverint exercitium iurisdictionis 
ecclesiasticae, ad hoc recurrentes ad quamlibet laicalem potestatem 
(Can. 2334, n. 2); 

d) qui contra legitimas ecclesiasticas Auctoritates machinantur 
aut earum potestatem quomodocumque conantur subvertere (Decr. S. C. 
Concilii diei 29 Iunii 1950 : A. A. S., vol. XXXXII, anno 1950, pag. 601) ; 

€) qui ecclesiasticum officium vel beneficium vel dignitatem sine 
institutione vel provisione canonica, ad normam Ss. Canonum facta, occu- 
pant vel in eadem sinunt illegitime immitti, vel eadem retinent (ibidem). 

Proinde Sacra Congregatio Consistorialis declarat illos omnes, qui ad 
memorata delicta patranda vel physice vel moraliter concurrerint, aut 
eorumdem participes, ad normam can. 2209, $$ 1-3, fuerint, excom- 
municationes supra relatas incurrisse eisque subiectos permansuros donec 
ab Apostolica Sede absolutionem obtinuerint. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Congregationis Consistorialis, die 17 Martii 1951. 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 
DECRETUM 
DE CONSECRATIONE EPISCOPI SINE CANONICA PROVISIONE * 


Suprema Sacra Congregatio Sancti Officii, ex speciali facultate sibi a 
Summo Pontifice facta, hoc edidit decretum : 
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Episcopus, cuiusvis ritus vel digitatis, aliquem, neque ab Apostolica 
Sede nominatum neque ab Eadem expresse confirmatum, consecrans 
in Episcopum, et qui consecrationem recipit, etsi metu gravi coacti 
(can. 2229, $ 3, 3°), incurrunt ipso facto in excommunicationem Aposto- 
licae Sedi specialissimo modo reservatam. 

Hoc decretum vim suam exeret ab ipso promulgationis die. 


Datum ex Aedibus Sancti Officii, die 9 Aprilis 1951. 


SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 
INSTRUCTIO 


DE VICARIIS CASTRENSIBUS * 


Solemne semper exstitit huic Apostolicae Sedi ut generales Ecclesiae 
leges ab omnibus, ubique, sancte et religiose, quantum fieri posset, ser- 
varentur; ob peculiaria tamen rerum hominumque adiuncta aliquando 
novae normae ad consulendum novis fidelium necessitatibus edicendae 
esse videntur. 

Ideoque haec quae sequuntur S. Congregatio Consistorialis iuri com- 
muni, quatenus opus sit, derogando, decernit: 

I. Qui Vicarii Castrensis munus gerit ordinaria at speciali praeditus 
est iurisdictione in spirituale bonum commissorum fidelium exercenda. 

II. iurisdictio qua fruitur Vicarius Castrensis est personallis, in sub- 
ditos nempe extenditur dumtaxat, qui in Consistoriali Decreto erectionis 
sui cuiusque Vicariatus Castrensis recensentur, etiam si iidem in mili- 
tum stationibus et in locis militibus peculiariter adsignatis, commorentur. 

Vicarii Castrensis iurisdictio non est exclusiva, ideoque personas, 
stationes ac loca militibus reservata (idest: militaria contubernia, na- 
valia armamentaria, aéroportus, nosocomia militaria etc.) ab Ordinarii 
loci potestate minime subtrahit: quae iurisdictio nullo modo exemptio- 
nem, nec munus cappellani militum a dioecesi excardinationem parit. 

Quibus tamen in locis Ordinarii locorum et parochi in subditos Vi- 
cariatus Castrensis potestatem tantum secundario exerceant: necesse 
est proinde foedere quodam opera iungantur et concordia duce actio- 
nes et functiones agantur praesertim extra militum septa. 
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III. Domicilium canonicum non agnoscitur nisi dioecesanum vel 
paroeciale. 

Pro causis vero subditorum Vicariatus Castrensis sive contentiosis 
inter ipsos sive criminalibus Vicarius Castrensis tribunal aliquod dice- 
cesanum vel metropolitanum semel pro semper, ab Apostolica Sede 
adprobandum, designat. 

IV. Quoties nova aedificia militibus peculiariter adsignanda, vel 
naves vel aéroplana benedicenda sunt, et in ceteris huius generis casi- 
bus, haec servatur norma: 

si coeremonia a militum ducibus edicitur, benedictionem impertit 
Vicarius Castrensis: quo impedito, Ordinarius loci in quo coeremonia est 
adparata, ab ipso Vicario Castrensi praemonitus, iure proprio benedic- 
tionem dat ; 

si vero coeremonia a civilibus magistratibus edicitur, unus loci 
Ordinarius est competens. 

V. Vicarius Castrensis certiores faciat Ordinarios locorum de Cap- 
pellanis qui in eorum dioeceses mittuntur vel ab eisdem abscedunt. 

VI. Libros baptizatorum, confirmatorum, matrimoniorum et defun- 
ctorum secundum usum ab Ecclesia in Rituali Romano probatum con- 
scriptos (Tit. XII, I-IV) Vicarius Castrensis custodiendos statuat vel 
in Archivo generali Vicariatus Castrensis vel in Archivo, si adsit, Cap- 
pellanorum militum, imposita tamen obligatione ad Curiam Vicariatus 
Castrensis eorumdem librorum authenticum exemplar transmittendi in 
fine cuiuslibet anni, ad normam can. 470, $ 3 C. I. C. 

VII. Vicario Castrensi facultas est conficiendi, Ordinem Divini Officii 
recitandi sacrique peragendi ad usum Cappellanorum militum, quatenus 
adiuncta suadeant, sarctis tectisque communibus Ecclesiae legibus, 
normis praesertim Constitutione Divino afflatu die 1 mensis Novem- 
bris anni 1911 (A. A. S., a. III, 1911, pagg. 633-651), et Motu Proprio 
Abhinc duos annos die 23 Octobris anni 1913 (A. A. S.,a V., 1913, 
pag. 449) datis, necnon Instructionibus edictis vel forte edicendis a Sa- 
crorum Rituum Congregatione. Quo Ordine uti possunt Cappellani mili- 
tum ubicumque in commodum militum celebrantes et Sacerdotes litantes 
in Ecclesiis aut in Oratoriis militibus reservatis. 

VIII. Vicarius Castrensis Facultates quinquennales, necnon decen- 
nales in locis ubi concedi solent, ut ceteri locorum Ordinarii obtinere 
potest. 

IX. Vicarius Castrensis de actis ac de statu Vicariatus, tertio quoque 
anno, huic S. Congregationi relationem exhibere tenetur. 

X. Unusquisque Cappellanus militum in exercenda cura animarum 
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sibi a Vicario Castrensi commissarum, meminerit se adstringi muneri- 
bus et obligationibus parochorum, congrua congruis referendo. 

XL Cappellani militum sicut et Vicarius Castrensis minime tenen- 
tur obligatione applicandi Missam pro populo; si vero stipem vel nota- 
bile emolumentum ex officio percipiant, Vicarius Castrensis imponere 
eis valebit ut Sacrificium Missae applicent SHE diebus can. 306 C. I. C. 
statutis ; quod et ipsi sit norma. 

XII. Qui Sacerdotes in officium ms militum cooptantur, «in- 
signis sanctitatis fulgore praeluceant, sintque digni ministri Christi, 
fideles dispensatores mysteriorum Dei, efficaces Dei adiutores ad omne 
opus bonum instructi» (Pius PP. XII, Adhort. Menti Nostrae, A. A. S., 
a. XLII, 23 Sept. 1950, pag. 658) ita ut impigre paroeciale quasi munus 
perficiant vocationis afflatu incitati, et quod praecipuum est, pro anima- 
bus militent ut tanquam viva e forma Christi apostolatus relucescat. 

Ad rem quod attinet, Vicarius Castrensis adhortationem SSmi 
Domini Nostri perspectam habeat : 

« Vos adhortamur, Venerabiles fratres ut, quantum fieri potest, inex- 
pertos adhuc sacerdotes in medias ne ingeratis operas, nec eos assigne- 
tis locis vel ab urbe dioecesis principe vel a celebrioribus eius oppidis 
remotis. In huiusmodi enim vitae statu si versarentur segreges, imperiti, 
periculis oppositi, a magistris prudentibus inopes, incommoda procul 
dubio ipsi capere eorumque alacritas possent» (Adhort. Menti Nostrae, 
l. c., pag. 692). 

XIII. Optimi expertique ad officium Cappellani seligantur etiam Re- 
ligiosi sacerdotes, servatis tamen peculiaribus normis pro iisdem a S.C. 
negotiis Religiosorum praeposita datis, qui vero, si fieri potest, locis 
destinentur ubi ipsorum Religionis domus habeatur. 

XIV. Cappellani habitum ecclesiasticum secundum legitimas locorum 
consuetudines deferant, nec militarem induant nisi ministerii suadeant 
labores aut leges imperent civiles, adhibito tamen peculiari signo eccle- 
siastici officii. 

Item, si mores ferant, semper tonsuram sive coronam clericalem ad 
normam sacrorum canonum gestare debent. 

XV. Ut autem complendae divinae voluntatis voto et desiderio mo- 
veantur Cappellani oportet ut spiritus orationis minime in eis languescat 
vel torpeat. Adsiduum iis praebeant alimentum cum Eucharisticum Sa- 
crificium devote actum, tum ea omnia quae, diuturno usu comprobata, 
quam maxime eo adducunt ut hominum animi a culpis abstineant, et 
virtutes solidiores appetant: quae inter spiritualia exercitia principem 
obtinere locum omnibus est compertum. 
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XVI. Apostolatus formae rationesque, per Cappellanos apte instru- 
ctos et conformatos, provehantur quae hodie ob peculiares christiani po- 
puli necessitates tanti sunt momenti tantaeque gravitatis. 

XVII. Studeant Cappellani militum collationibus seu conferentiis 
interesse quae habentur, ad normam can. 131 C.I.C., in dioecesi in 
qua commorantur. 

XVIII. Vicarius Castrensis dat litteras testimoniales eis qui, quum , 
stipendia meruerint, ad Religionem ingrediendam vel ad Sacros Ordi- 
nes aspirant, quotiescumque ad normas sacrorum canonum requiruntur 
litterae testimoniales Ordinarii loci. 

Praesentem instructionem SSmus Dominus Noster Pius Divina Pro- 
videntia PP. XII, audita relatione infrascripti Cardinalis S. C. Consi- 
storialis a Secretis, ratam habere dignatus est, et publici iuris fieri iussit. 
Contrariis quibusvis non obstantibus etiam speciali mentione dignis. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Congregationis Consistorialis, die 28 Aprilis 
1951, in natali S. Georgii Martyris. 


SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 


DECRETUM 


CIRCA PRAESCRIPTA CANONUM 534, $ 1 ET 1532, $ 1 N. 2c. r.c. + 


Cum mutata nummorum vis pecuniaeque nutatio alicubi peculiares 
difficultates induxerit in applicandis praescriptis Canonum 534, $ 1 et 
1532, $ 1, n. 2 Codicis Iuris Canonici, expostulatum est a Sancta Sede ut 
apta norma ediceretur. 

Quapropter Ssmus Dominus Noster Pius Divina Providentia Pp. XII, 
re mature perpensa, hoc Sacrae Congregationis Consistorialis Decreto, 
benigne decernere dignatus est ut, perdurantibus praesentibus adiunctis 
et ad nutum S. Sedis, ad eandem Sedem Apostolicam sit recurrendum 
quotiescumque agatur de pecuniae summa quae decem millia francorum 
seu libellarum aureorum excedat. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Congregationis Consistorialis, die 13 Iulii 1951. 
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SACRA CONGREGATIO CONSISTORIALIS 


DECLARATIO 4 


Postremis hisce temporibus in Republica Romena multis iisque 
inauditis modis in Ecclesiam Catholicam impetitum est eiusque sacro- 
sancta iura invasa. Insuper omnes sacrorum Antistites nedum a suis 
muneribus sunt impediti, sed et in vincula sacrilego ausu coniecti 
sunt ; multis insuper clericis et religiosis libertas adempta est. 

Novissime autem Excellentissimus P. D. Augustinus Pacha, Epi- 
scopus Timisoarensis, iamdiu captivus, nequissime ad iudicem laicum 
tractus atque iniquo iudicio subiectus est. 

Quapropter haec Sacra Consistorialis Congregatio declarat eos omnes 
qui huiusmodi delicta patraverint, sive mandantes cuiuscumque gene- 
ris et gradus, sive complices quos praefata delicta, sua natura, postu- 
laverint sive illos qui ad delictorum consummationem induxerînt vel 
in hanc quoquo modo concurrerint, si tamen sine eorum auxilio delic- 
tum non fuisset commissum, excommunicationem latae sententiae spe- 
ciali modo Sedi Apostolicae reservatam — ad tramitem canonum 2343 
$ 3, 2334, n. 2, 2341 et 2209 $$ 1-3 — contraxisse ceterasque poenas 
pro qualitate delinquentium incurrisse, ad normam Sacrorum Canonum 
Codicis Iuris Canonici. 


Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis Consistorialis, die 17 Sep- 
tembris, anni 1951. 


SACRA CONGREGATIO DE RELIGIOSIS 
DECRETUM 


APUD S. CONGREGATIONEM DE RELIGIOSIS «STUDIUM » CONSTITUITUR ? 


«Quod numquam ecclesiasticarum rerum memoria factum esse recen- 
set, nunc primum Sodalitates, in quas qui cooptati sunt suae veluti 
metam evangelicam absolutionem perfectionemque sibi praestituunt, in 
tam celebres coetus coaluerunt, quemadmodum postremis hisce diebus 
contigit, ut de communibus utilitatibus cogitata librarent consilia. Quod 
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ut efficetur, iudicio Nostro matura tempora omnino requirebant » (Pius 
XII, Allocutio diei 8 dec. 1950 Conventui generali ex universis religiosis 
Ordinibus, Congregationibus ac Societatibus Institutisque saecularibus, 
Romae habito) *. 

. Solemnis ille Conventus, qui Congressus de Statibus perfectionis appel- 
latus fuit, vota quaedam ad nostris temporibus accommodatam reno- 
vationem inducendam ordinata, emisit et S. Congregationi de Religiosis 
exhibuit. Haec vota S. Congregatio libenter excepit, eaque peritis adhuc 
examinanda tradidit qui modum ea exsecutioni mandandi suggererent et 
viam qua incedendum erit demonstrarent. Inter ea vero quae communi 
omnium plausu recepta fuerunt et enixe S. Congregationi commendata 
ut ipsa SSfno D. Nostro pro approbatione exhibere dignaretur, illud 
eminet quod ita breviter perstringi potest: 

«Ad exemplum Studiorum, pontificia auctoritate apud aliqua Roma- 
nae Curiae dicasteria institutorum, — quae maximo cum fructu alumnos 
in rebus propriis solide et practice instruunt atque ad officia seu munera 
correlata iure riteque exercenda praeparant, — Schola practica rationi 
vitae religiosae plene respondens apud S.C. de Religiosis legitime insti- 
tuatur. Ipsa ita ordinari deberet, ut, tam tyrones qui in Urbe studiis 
academicis aliisque superioribus vel specialibus incumbunt, quam illi 
qui negotiis agendis tractandisque, diversis educationis ministeriis, officiis 
et muneribus regiminis destinantur, secure et practice instrui exerce- 
rique possint : 1) circa S. Congregationis competentiam, stylum, praxim, 
procedendi rationem, et circa suorum documentorum, actorum, formula- 
rum vim ac potestatem ; 2) circa S. Congregationis iurisprudentiam, 
circa Codicis iurisque vigentis usualem interpretationem securamque 
applicationem ; 3) denique circa Religionum, Societatum, Institutorum- 
que ius privatum comparatum, ut optima quaeque a S. Congregatione 
prolata ob oculos ponantur in illis omnibus quae ad statum et constitu- 
tionem, ad educationem religiosam clericalem apostolicam, ad regimen, 
ad ministeriorum demum exercitium spectant ». 

Haec profecto S. Congregatio multum conferre autumavit auspicatae 
renovationi procurandae huius Studiis seu Scholae practicae creatio ; pro- 
indeque in Audientia diei 8 Ianuarii currentis anni Emus tunc Card. 
Praefectus Clemens Micara Religiosorum Conventus vota et desideria 
Ssmo praesentavit, Qui eisdem benigne annuere dignatus e:t. 

Quapropter, vi praesentis Decreti apud S. Congregationem de Religic- 
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sis Studium constituitur, quod omnibus clericis sive religiosis sive saecu- 
laribus patebit. Cursus lectionum et exercitationum spatio biennii absol- 
vetur, quo rite peracto speciale diploma conferri poterit, cui si casus 
ferat, speciales effectus attribui valebunt. Candidati haec documenta 
exhibebunt : Religiosi licentiam proprii Superioris Generalis ; saeculares 
tum licentiam proprii Ordinarii tum « Nihil obstat » Vicarii Urbis ; omnes 
autem pecualire aliquod publicum testimonium specialis in scientiis 
sacris competentiae vel studiorum ad eam sibi comparandam. 

Haec infrascriptus Secretarius S. Congregationis in Audientia diei 
23 Octobris 1951 SSmo D. N. Pio Pp. XII retulit, m ea approbare digna- 
tus est et publici iuris fieri mandavit. 

Contrariis quibuslibet non obstantibus. 


Datum Romae, die 23 Octobris a. 1951. 


SACRA CONGREGATIO CONCILII 
DECLARATIO 


CIRCA ALIENATIONEM BONORUM ECCLESIASTICORUM ' 


Cum Decreto Sacrae Congregationis Consistorialis diei 13 Iulii 1951 
(Acta Apostolicae Sedis, vol. XLIII, pag. 602) cautum sit ut «... in appli- 
candis praescriptis canonum 534, $ 1 et 1532, $ 1, n. 2 Codicis iuris cano- 
nici, ... perdurantibus praesentibus adiunctis ..., ad Sedem Apostolicam 
sit recurrendum quotiescumque agatur de pecuniae summa, quae decem 
millia libellarum seu francorum aureorum excedat », ab hac Sacra Concilii 
Congregatione, cuius est, ad normam canonis 250, $ 2 Codicis iuris cano- 
nici, etiam «moderari ea, quae bona ecclesiastica, mobilia et immobi- 
lia... attingunt », expostulatum est: «an pecuniae summa, ex huiusmodi 
bonorum ecclesiasticorum alienationibus percepta, sit collocanda tantum- 
modo in acquirendis bonis immobilibus in commodum ecclesiae seu entis, 
cuius interest ». 

Porro eadem Sacra Concilii Congregatio, omnibus sedulo hac de re 
perpensis atque probante SSmo Domino Nostro Pio Papa XII, propo- 
sito ut supra dubio, respondit : « Affirmative, non obstantibus contrariis 
quibusvis ». 


Datam Romae, die 17 Decembris 1951. 


1 AAS, XXXXIV (1952) 44. 
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SACRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS 


DECRETUM . 


DE ASSIGNANDIS TRIBUNALIBUS PRO TRACTATIONE CAUSARUM NULLITATIS. 
MATRIMONII INSULAE TERRAE NOVAE * 


Per Decretum diei 28 Martii 1946 (in Acta Apostolicae Sedis, 
vol. XXXVIII, pag. 281 sqq. relatum) Sacra Congregatio de Sacramentis, 
iussu Ssini D. N. Pii Divina Providentia Papae XIT, in Canadensi Ditione, 
pro tractatione causarum nullitatis matrimonii septem Tribunalia Pro- 
vincialia primae instantiae et quatuor secundae instantiae instituit. 

Cum vero die 12 Aprilis anni 1949 Insula Terrae Novae ingressa. 
sit in Confoederationem Canadensem,  postulaverunt Archiepiscopus. 
S. Ioannis Terrae Novae eiusque duo suffraganei Episcopi Portus Gratiae 
et Sancti Georgii Terrae Novae, ut causae nullitatis matrimonii suarum 
dioecesium tractarentur a Tribunali Provinciali Haiifaxiensi, adeo ut 
circumscriptio dicti tribunalis Halifaxiensis constet in posterum non modo: 
binis provinciis Halifaxiensi et Monctonensi, uti cavetur in suprame- 
morato Decreto, sed etiam universo territorio Insulae Terrae Novae. 

Cum autem uti tribunal secundae instantiae, pro causis in prima 
instantia coram Tribunali Provinciali Halifaxiensi pertractatis, agat Tri- 
bunal Quebecense, consequenter iidem Episcopi postularunt ut idem sta- 
tuatur pro causis suarum dioecesium. 

Quas preces, cum Sacra haec Congregatio de Disciplina Sacramento- 
rum in Congressu diei 28 Iunii 1950 rite perpendisset, attento etiam voto. 
Excmi Delegati Apostolici Ditionis Canadensis, easdem per infrascriptum. 
Cardinalem Pro-Praefectum retulit Ssmo Domino Nostro Pio Divina Pro- 
videntia Papae XII, in Audientia diei Augusti 1950 eidem benigne concessa. 

Sanctitas vero Sua, haec omnia quae sequuntur statuere dignatus 
est, decernens eadem exsecutioni mandanda, contrariis quibuslibet, licet 
speciali mentione dignis, minime obstantibus. 

1) A die 15 augusti a. 1950 causae nullitatis matrimonii archidioe- . 
cesis Sancti Ioannis Terrae Novae et dioecesium Portus Gratiae et Sancti 
Georgii Terrae Novae tractabuntur in prima instantia coram Tribunali 
Provinciali Halifaxiensi, cuius proinde circumscripto ex tunc constabit 
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non modo binis provinciis Halifaxiensi et Monctonensi sed et universa 
Insula Terrae Novae. 

2) Consequenter causae nullitatis matrimonii Insulae Terrae Novae 
in prima instantia pertractatae coram Tribunali Provinciali Halifaxiensi, 
in secunda instantia iudicandae deferentur ad Tribunal appellationis 
Quebecense, incolumi semper facultate directe provocandi ad S. Roma- 
nam Rotam iuxta can. 1559, $ 1. 

3) In reliquis plene serventur relate ad tres supramemoratas dioe- 
ceses omnia quae statuta sunt in praelaudato Decreto necnon in eius 
Normis exsecutivis diei 14 Maii 1946 (A. A. S., XXXVIII, pag. 283 sqq.). 


Datum Romae, ex aedibus Sacrae Congregationi de Disciplina Sacramento- 


rum, die 7 Augusti anno Domini 1950. 


SACRA CONGREGATIO DE SACRAMENTIS 


DECRETUM 


DE ASSIGNANDIS TRIBUNALIBUS PRO TRACTATIONE CAUSARUM NULLITATIS 
MATRIMONII NOVAE PROVINCIAE ECCLESIASTICAE SHERBROOKENSIS +. 


Per decretum diei 28 lanuarii 1946 (in Acta Apostolicae Sedis. 
vol. XXXVIII, pag. 281 sqq. relatum) Sacra Congregatio de Sacramentis, 
iussu Ssmi D. N. Pii Divina Providentia Papae XII, in Canadensi Ditione, 
pro tractatione causarum nullitatis matrimonii septem Tribunalia Pro- 
vincialia primae instantiae et quatuor secundae instantiae instituit. 

Cum vero per Const. Ap. « Universi Dominici Gregis », diei 2 Mar- 
tii 1951 (A. A. S., vol. XLIII, pag. 449) nova erecta sit prvincia ecclesia- 
stica Sherbrookensis cum suffraganeis dioecesibus Sancti lacynthi et 
Nicoletana, quarum matrimoniales causae hucusque pertractandae in 
prima instantia deferebantur ad Tribunal Marianopolitanum pro circum- 
scriptionibus ecclesiasticis Sherbrookensi et Sancti lacynthi, ad tribunal 
vero Quebecense pro circumscriptione ecclesiastica Nicoletana, postu- 
larunt Ordinarii praedicti: 

1) ut Tribunal Marianopolitanum pro causis nullitatis matrimonii 
pertractandis constet binis provinciis ecclesiasticis Marianopolitana et 
Sherbrookensi ; 

2) ideoque causae nullitatis matrimonii dioecesis Nicoletanae, non 
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amplius Tribunali Quebecensi, sed Tribunali Marianopolitano in prima 
instantia et Tribunali Ottaviensi in secunda instantia pertractandae ex 
nunc in posterum deferantur. 

Quas preces, cum Sacra haec Congregatio de Disciplina Sacramento- 
rum, in Congressu diei 14 Febbruarii c. a. 1952 rite perpendisset, attento 
etiam voto Excmi Delegati Apostolici Ditionis Canadensis, easdem per 
infrascriptum Cardinalem Pro-Praefectum retulit Ssmo Domino Nostro 
Pio Divina Providentia Papae XII, in Audientia diei 24 Martii 1952 
eidem benigne concessa. 

Sanctitas vero Sua, haec omnia quae sequuntur statuere dignata est, 
decernens eadem exsecutioni mandanda, contrariis quibuslibet, licet 
speciali mentione dignis, minime obstantibus : 

1) A die 1 Iunii a. 1952 Tribunal matrimoniale Marianopolitanum 
inserviet pro binis provinciis ecclesiasticis Marianopolitana et Sherbroo- 
kensi, ideoque et pro causis nullitatis matrimonii Nicoletanae dioecesis, 
quae in posterum easdem causas non amplius ad tribunal Quebecense 
deferet, ut in prima instantia pertractentur. 

2) In reliquis plene serventur quae statuta sunt in praelaudato 
Decreto necnon in eius exsecutivis Normis diei 14 Maii 1946. 

3) Publicetur praesens Decretum, necnon praecedens diei 7 Augusti 
1950 circa causas Insulae Terrae Novae, in Acta Apostolicae Sedis. 


Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis de Disciplina Sacramen- 
torum, die 25 Martii anno Domini 1952. 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


INSTRUCTIO 
AD LOCORUM ORDINARIOS: «DE ARTE SACRA» 


Sacrae artis, vi ipsius appellationis, munus officiumque est, domus 
Dei decori plurimum conferre atque fidem pietatemque eorum fovere, 
quí in templum congregantur, ut divinis adsistant officiis implorentque 
dona caelestia; ac propterea eadem semper cura adsidua vigilantique 
studio ab Ecclesia exculta est, ut plane congruat cum legibus suis, e 
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superna doctrina rectaque ascesi promanantibus, quibus quidem iure 
optimo «sacrae» titulum vindicare sibi possit. 

Merito itaque huc pertinent verba Beati Pii X Summi Pontificis, 
sapientes musicae sacrae normas edicentis: «Nulla adunque deve occor- 
rere nel tempio che turbi od anche solo diminuisca la pietà e la devo- 
zione dei fedeli, nulla che dia ragionevole motivo di disgusto o di scan- 
dalo, nulla soprattutto che... sia indegno della casa di orazione e della 
maestà di Dio »!. 

Idcirco a primis usque Ecclesiae saeculis Concilium Nicaenum Se- 
cundum, Iconoclastarum haeresim condemnans, sacrarum imaginum 
cultum confirmavit, gravissimis comminatis poenis in eos, qui audeant 
«improbe aliquid excogitare, quod sit contra constitutionem ecclesiasti- 
cam » ?. 

Concilium autem Tridentinum, in sessione XXV, prudentissimas de 
christiana iconographia edit leges, ac gravem habens ad Episcopos 
exhortationem ita profecto concludit: «Postremo tanta circa haec dili- 
gentia et cura ab Episcopis adhibeatur, ut nihil inordinatum, aut prae- 
postere et tumultuarie accommodatum, nihil profanum, nihilque inho- 
nestum appareat, quum domum Dei deceat sanctitudo » ?. 

Urbanus VIII, ut Synodi Tridentinae de sacris imaginibus praescri- 
ptio exsecutioni fideliter mandetur, peculiares addit normas, affirmans : 
«...quae oculis fidelium subiiciuntur non inordinata nec insolita appa- 
reant, sed devotionem et pietatem ... » *. 

Denique Codex Iuris Canonici universam Ecclesiae de arte sacra 
legislationem per summa capita colligit (cc. 485, 1161, 1162, 1164, 1178, 
126 E:21263:01269; $ 1,1279, 1280, 1385,. 1399). 

Peculiari digna sunt memoratu praescripta can. 1261, quo locorum 
Ordinarii advigilare tenentur, «praesertim ne in cultum divinum ... 
quidquam admittantur a fide alienum vel ab ecclesiastica traditione 
absonum»; et can. 1399, 12°, quo «ipso iure prohibentur... Imagines 
quoquo modo impressae... ab Ecclesiae sensu et decretis alienae ». 

Recens quoque Apostolica Sedes deerrantes sacrae artis formas et 
contaminationes reprobavit. Neque ullius momenti est quod nonnulli 
obiiciunt, scilicet aptandam esse artem sacram novorum temporum neces- 


1 Motu proprio Tra le sollecitudini, 22 nov. 1903 ; Acta Pii X, vol. I, pag. 75. 

2 Actio 72 et ultima definitio Synodi 2%, Mansi, Sacr. Conc., XIII, col. 730. 

3 Sess. XXV, De invocatione, vener. et Reliquiis Sanct. et sacris Imaginibus. 

4 Sacrosancta Tridentina, $ 1, die XV mensis Martii, anno MDexLI, Bulla- 
rium Romanum, Taurinen. editio, XV, 171. 
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sitatibus atque condicionibus. Etenim sacra ars, cum christiana socie- 
tate exorta, proprios fines habet, a quibus nunquam declinare, pro- 
priumque munus, cui nunquam deesse potest. Quare Pius XI ven. mem., 
novam Pinacothecam Vaticanam auspicans, de arte sacra sermonem 
faciens, postquam quandam novam, quam dictitant, artem memoravit, 
gravia haec verba adiecit : «Lo abbiamo del resto già più volte espresso 
con uomini d’arte e con Sacri Pastori: la Nostra speranza, il Nostro 
ardente voto, la Nostra volontà può essere soltanto che sia ubbidita la 
legge canonica, chiaramente formulata e sancita anche nel Codice di 
diritto canonico, e cioè : che tale arte non sia ammessa nelle nostre 
chiese e molto più che non sia chiamata a costruirle, a trasformarle, a 
decorarle ; pur spalancando tutte le porte e dando il più schietto ben- 
venuto ad ogni buono e progressivo sviluppo delle buone e venerande 
tradizioni, che in tanti secoli di vita cristiana, in tanta diversità di 
ambienti e di condizioni sociali ed etniche, hanno dato tanta prova di 
inesauribile capacità di ispirare nuove e belle forme, quante volte ven- 
nero interrogate o studiate e coltivate al duplice lume del genio e della 
fede » *. 

Nuper autem Pius XII, feliciter regnans, in Litteris Encyclicis «De 
Sacra Liturgia», die xx mensis Nov., a. McmxLVII datis, christianae 
artis officia presse luculenterque exposuit: «...oportet omnino eam 
nostrorum temporum artem liberum habere campum, quae sacris aedibus 
sacrisque ritibus debita reverentia debitoque honore inserviant ; ita quidem 
ut eadem ad mirabilem illum gloriae concentum, quem summi viri, per 
revoluta iam saecula catholicae fidei cecinere, suam queat adiungere 
vocem. Facere tamen non possumus quin, pro officii Nostri conscientia, 
eas imagines ac formas, recens a nonnullis inductas, deploremus ac 
reprobemus, quae sanae artis deformationes depravationesque videantur, 
quaeque etiam nonnumquam decori, modestiae ac pietati christianae 
aperte repugnent, sensumque vere religiosum misere offendant ; hae 
quidem a nostris templis arcendae prorsus atque expellendae sunt, ut 
«generatim quidquid a sanctitate loci absonum sit» (can. 1178)?. 

Hisce omnibus attente consideratis, Suprema haec Sacra Congre- 
gatio graviter sollicita de fide pietateque in christiano populo per artem 
sacram servanda, normas, quae sequuntur, cunctis terrarum orbis 
Ordinariis in memoriam revocandas decrevit, ut sacrae formae et ratio- 
nes domus Dei decori et sanctitudini omnino respondeant. 


1 Sermo diei 27 oct. 1932, A. A..$,, XXIV [1932], pag. 350. 
? A. A. S., XXXIX [1947], pag. 590 sq. 
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De architectura. — Sacra architectura, licet novas formas adsumat, 
nequit ullo modo profanis aedificiis adsimilari, sed semper munere suo, 
quod proprium est domus Dei ac domus orationis, fungi debet. Accedat 
quidem in aedificandis templis cure illa fidelium commoditatis, qua ipsi 
meliore visu animoque divina officia participare queant ; niteat quoque 
nova ecclesia pulchra linearum simplicitate, quae a fallacibus ornamen- 
tis abhorret; sed omnia devitentur, quae artis operisque quandam 
negligentiam praeseferant. 

In can. 1162, $ 1, cautum est: «Nulla ecclesia aedificetur sine 
expresso Ordinarii loci consensu scriptis dato, quem tamen Vicarius Gene- 
ralis praestare nequit sine mandato speciali ». 

In can. 1164, $ 1: «Curent Ordinarii, audito etiam, si opus fuerit, 
peritorum consilio, ut in ecclesiarum aedificatione vel refectione serven- 
tur formae a traditione christiana receptae et artis sacrae leges». 

Districte autem mandat haec Suprema S. Congregatio ut sancte ser- 
ventur praescripta cc. 1268, $ 2 et 1269, $ 1: «Ssma Eucharistia custo- 
diatur in praecellentissimo ac nobilissimo ecclesiae loco ac proinde regu- 
lariter in altari maiore, nisi aliud venerationi et cultui tanti sacramenti 
commodius et decentius videatur... Ssma Eucharistia servari debet in 
tabernaculo inamovibili in media parte altaris posito ». 

De arte figurativa. — 1. Ad praescriptum can. 1279 : « Nemini liceat 
in ecclesiis, etiam exemptis, aliisve locis sacris ullam insolitam ponere 
vel ponendam curare imaginem, nisi ab Ordinario loci sit approbata » 
($ 1). 

2. «Ordinarius autem sacras imagines publice ad fidelium venera- 
tionem exponendas ne approbet, quae cum probato Ecclesiae usu non con- 
gruant» (8 2). 

3. «Nunquam sinat Ordinarius in ecclesiis aliisve locis sacris exhi- 
beri falsi dogmatis imagines vel quae debitam decentiam et honestatem 
non praeseferant, aut rudibus periculosi erroris occasionem praebeant » 
($ 3). 

4. Si in dioecesanis Commissionibus desint periti, aut dubia vel con- 
troversiae exoriantur, consulant locorum Ordinarii metropolitanas Com- 
missiones vel Romanam de arte sacra Commissionem. 

5. Ad normam can. 485 et 1178, curent Ordinarii, ut removeantur a 
sacris aedificiis ea omnia, quae sanctitati loci ac reverentiae domo Dei 
debitae quoquo modo repugnent; atque severe prohibeant ne multi- 
plices statuae effigiesque mediocris notae, plerumque stereotypae, in 
ipsis altaribus vel ad proximos sacellorum parietes venerationi fidelium 
inepte inconcinneque exponantur. 
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6. Episcopi et Superiores religiosi denegent licentiam edendi libros, 
folia vel libellos periodicos, in quibus imagines impressae sint, ab Eccle- 
siae sensu et decretis alienae *. 

Quo autem tutius locorum Ordinarii ex Dioecesana pro Arte Sacra 
Commissione exquirere atque accipere valeant consilium, quod cum Apo- 
stolicae Sedis praescriptis atque ipsius artis sacrae fine minime dissideat, 
curent iidem ut in praedictum collegium cooptentur viri, qui non modo 
sint arte periti, sed etiam christianae fidei firmiter adhaereant, ad pie- 
tatem sint informati et certas rationes, ab auctoritate ecclesiastica defi- 
nitas, animo libenti sequantur. 

Opera autem picturae, sculpturae et architecturae exequenda com- 
mittantur solummodo viris, qui peritia ceteros praecellant quique since- 
ram fidem ac pietatem, cuiuslibet artis sacrae finem, exprimere queant. 

Tandem curandum ut ad sacros ordines adspirantes in Philosophicis 
et Theologicis scholis, modo singulorum ingenio atque aetati accommo- 
dato, erudiantur in arte atque ad eiusdem sensum informentur à magi- 
stris, qui mores institutaque maiorum vereantur et Sanctae Sedis prae- 
scriptis obsequantur. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 30 Iunii 1952. 


SUPREMA SACRA CONGREGATIO S. OFFICII 


MONITUM ? 


Gravi cum sollicitudine Apostolica Sedes animadvertit non paucos 
scriptores his ultimis temporibus, de vita coniugali agentes, passim pa- 
lam et minute ad singla eam spectantia inverecunde descendere: prae- 
terea nonnullos actum quemdam, amplexum reservatum nuncupatum, 
describere, laudare et suadere. 

Ne in re tanti momenti, quae matrimonii sanctitatem et animarum 
salutem respicit, munere suo deficiat, Suprema Sacra Congregatio S. Of- 
ficii, de expresso mandato SSmi D. N. Pii, divina Providentia Pp. Di 
omnes praedictos scriptores graviter monet, ut ab huiusmodi agendi 
ratione desistant. Sacros quoque Pastores enixe hortatur ut in his rebus 
sedulo advigilent et quae opportuna sint remedia sollicite apponant. 


1 Cfr. can. 1385 et 1399, 120. 
2 AAS, XXXXIV (1952) 546. 
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Sacerdotes autem, in cura animarum et in conscientiis dirigendis, 
numquam, sive sponte sive interrogati, ita loqui praesumant quasi ex 
parte legis christianae contra «amplexum reservatum » nihil esset obii- 
cendum. 


Datum Romae, ex Aedibus S. Officii, die 30 Iunii 1952. 


SACRA CONGREGATIO DE PROPAGANDA FIDE 
INSTRUCTIO 


DE APTO MODO PRO MISSIONIBUS STIPEM CORROGANDI + 


Plurimis abhine annis, christiana plebs vehementiore in dies studio 
catholicae fidei inter infideles propagandae favet, non modo evangelij 
praecones sed etiam opes suppeditando. 

Iuxta normas a Romanis Pontificibus praescriptas, quae in missio- 
num provectum offeruntur, ea omnia tum per Pontificalia Opera a Pro- 
pagatione Fidei, a S. Petro Apostolo pro indigena clero et a S. Infantia, 
tum per Collectam, Epiphaniae tempore pro Africae nigritis habendam, 
coadunantur. 

Normae illae, ut Pii Papae XI, fel. rec., verbis utamur, quae in Motu 
Proprio «Romanorum Pontificum» scripta invenimus, « Catholicarum 
Missionum universitati, certa via et ratione, ex catholicae orbis colla- 
tione» consulunt «ita quidem ut et corrogatae apud omnes nationes ab 
omnibus, quotquot sunt, Ecclesiae filiis vel minutae stipes in unum acer- 
vum, universe Missionibus tuendis destinatum, colligantur, et haec 
pecunia omnis, potestati quidem arbitrioque commissa Nostro dumtaxat 
et Sacrae Congregationis Christiano Nomini Propagando, per delectos 
a Nobismetipsis viros, in omnes distribuatur Missiones, pro uniuscuiu- 
sque necessitate ». ; 

Ad omnium christifidelium virium conspirationem in missionum emo- 
lumentum sollerter in patria evolvendam iuxta sacrorum praescripta 
canonum (cfr. can. 622, § 1-2 ; 691, $ 3-5 ; 1341, $ 1 ; 1503) et documenta 
Motu Proprio edita «Romanorum Pontificum » die 3 maii 1922; « Vix 
ad summi » die 24 iunii 1929 ; « Decessor Noster » die 24 iunii 1929 atque 
alia passim, Sacra haec Congregatio de Propaganda Fide quasdam nor- 
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mas revocandas censuit in mentem omnium Directorum sive nationalium 
sive dioecesanorum, qui Pontificalibus praesunt Missionalibus Operi- 
bus, et tum Ordinum tum Congregationum religiosarum, necnon Socie- 
tatum sine votis, quae brevitatis causa praesenti Instructione Institu- 
torum Missionalium nomine veniunt; eaque statuit, ut eaedem normae 
ab omnibus supra memoratis adamussim observentur. 

1. Institutis Missionalibus licet contionibus atque ephemeridibus 
necessitates suarum scholarum pro missionariis instituendis et missio- 
num sibi commissarum fidelibus notas reddere ipsorumque fidelium libe- 
ralitatem adhortari. Ne tamen obliviscantur auditores et lectores suos 
monere de peculiari fine, quem Pontificalia Opera sibi praestituant, 
iisdem suadendo, ut praelaudatis Operibus nomina sua dent, praecipue 
Die Missionali recurrente. 

2. Instituta Missionalia in omni cooperationis missionalis genere in 
patria promovendo Ordinarii loci permissionem per Directionem Dioe- 
cesanam pro missionibus obtineant atque ea nomina et species vitent, 
quae errores circa finem Institutis Missionalibus et Pontificalibus Ope- 
ribus assignatum in mente fidelium gignere vel profectui eorumdem Pon- 
tificalium Operum graviter obstare queant. 

3. Instituta Missionalia operam praestent, ut in Diem Missionalem 
apparandum et celebrandum libenter conspirent. Stipem autem omnem 
memorato die corrogatam, etiam in paroeciis et ecclesiis, curis religio- 
sorum concreditis, ad competentem Directionem Dioecesanam remit- 
tant; atque ne felici eiusdem diei celebrationi quoquo modo officiant, 
ab omni quaestu omnique favoris pro sui missionibus captandi specie 
abstineant, saltem iam congruo tempore ante annua Diei Missionalis 
solemnia. 

4. Directores Nationales invigilent, ne quis, fine quem Opera Pon- 
tificalia Missionalia sibi proponunt, abutens, pro missionibus generatim. 
stipes colligat ad necessitates levandas, quae iu territoriis, ab hac Sacra 
Congregatione de Propaganda Fide non dependentibus, inveniantur. 

5. Directiones Nationales et Dioecesanae ita opera missionibus pro- 
vehendis destinata atque inter christifideles diffundenda in ordinem 
redigant, ut omnes superfluos sumptus omniaque incepta, quae directe 
ad conatus pro missionibs consociandos non conferant, vitent. 

6. Dies Missionalis iuxta normas a legitimis documentis statutas 
atque iuxta praescripta, quae singulae Directiones Nationales, in pecu- 
liaribus rerum adiunctis, aptiora censuerint, celebretur. 

7. In scholis et in ephebeis et in cunctis id genus institutionibus, quae 
a religiosis et a sororibus reguntur, Moderatores et Moderatrices officii 
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ducant alumnorum inter socios Pontificalium Operum Missionalium 
inscriptiones fovere atque singulari studio Diem Missionalem celebrare, 
pecunia, quae tum ex inscriptionibus tum ex oblationibus collecta fuerit, 
ad competentem Directionem Dioecesanam integre remissa. 

Datum Romae, ex Aedibus Sacrae Congregationis de Propaganda 


Fide, die 29 mensis iunii, in festo Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli, 
anno Domini 1952. 


PONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES 
AUTHENTICAE INTERPRETANDOS 


RESPONSA AD PROPOSITA DUBIA 4 


I. — DE DISPENSATIONE AB IMPEDIMENTIS MATRIMONIALIBUS 


D. Utrum verba can. 1053 «facta permissio transitus ad alias nup- 
tias » intelligi debeant dumtaxat de permissione facta a Sede Apostolica, 
an etiam de permissione facta ab Ordinario loci. 

R. Negative ad primam partem, affirmative ad secundam. 


II. — DE INTERPRETATIONE CAN. 598, $ 2 


D. I. An uxores Praesidum singulorum Statuum Foederatorum cum 
comitatu admitti possint intra regularium virorum clausuram ad nor- 
mam can. 598, $ 2. 

R. Affirmative. 

D. II. Utrum interpretatio data in responsione ad I sit declarativa an 
extensiva. 

R. Negative ad primam partem; affirmative ad secundam. 


III. — DE AETATE CONFIRMANDORUM 


D. An, attento can. 788, sustineatur mandatum Ordinarii loci ve- 
tantis quoninus sacramentum Confirmationis administretur pueris qui 
aetatem decem annorum adepti non sint. 

R. Negative. 
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IV. — DE LOCO ADSISTENDI MISSAE, LEGIS 
DE AUDIENDO SACRO IMPLENDAE CAUSA 


D. An, non obstante praescripto can. 1249, legi de audiendo Sacro 
satisfaciat qui Missae adstiterit in loco de quo in can. 822, $ 4. 
R. Affirmative. 


V. — DE INTERPRETATIONE CAN. 209 


D. An praescriptum can. 209 applicandum sit in casu sacerdotis, qui, 
delegatione carens, matrimonio assistit. 
R. Affirmative. 


VI. — DE APPLICATIONE PRAESCRIPTORUM 
CAN. 197, 199, 206-209, POTESTATI DOMINATIVAE 


D. An praescripta canonum 197, 199, 206-209, de potestate iurisdi- 
ctionis, applicanda sint, nisi natura rei aut textus contextusve legis 
obstet, potestati dominativae quam habent Superiores et Capitula in 
Religionibus et in Societatibus sive virorum sive mulierum in communi 
viventium sine votis publicis. 

R. Affirmative. 


Datum Romae, e Civitate Vaticana, die 26 m. Martio a. 1952. 
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SACRA ROMANA ROTA 


Bruklinien., Nullitatis Matrimonii, 26 febr. 1952, coram Francisco Brennan 


(De fictis cantionibus in casu disparitatis cultus) 


2. — D. nus W., die 2 maii 1947, libellum accusatorium exhibuit 
Tribunali Bruklyniensi nullitatem impetens sui matrimonii ex triplici 
capite: ob exclusum bonum prolis ex parte mulieris: ob ficte praesti- 
tas cautiones quae invalidam reddunt concessam dispensationem super 
cultus disparitate ; denique ex non purificata conditione de cautionibus 
sincere praestandis. 


3. — Tribunal primae instantiae causam rite instruxit, sententiamque 
tulit die 19 maii 1948, respondens negative ad primum et tertium 
dubium, dum de secundo disserere recusavit. Actor appellationem ad 
Supremam S. Congregationem S. Officii interposuit, quae causam remi- 
sit Tribunali S. R. Rotae, cum facultate videndi etiam de secundo 
capite, nempe de invalida concessione dispensationis ob ficte praesti- 
tas cautiones. 

Die 4 aprilis 1951 decisio prodiit iterum primo et tertio dubio con- 
traria ; secundo vero dubio favorabilis. 

Defensore Vinculi de more appellante, auctisque tabulis processus 
per quaedam documenta, nunc causa definienda venit sueta sub dubii 
formula: «An sententia Rotalis diei 4 aprilis 1951 confirmanda ve 
infirmanda sit, in casu». Novissime autem oborto dubio de iure accu- 
sandi actoris ob suspicatam fictionem ex parte ipsius, ad . cautelam 
Promotor Justitiae, sub die 6 februarii 1952 matrimonium accusavit. 


4. In Jure. — Cautio dici potest remedium a legislatore constitutum 
ut Creatoris contumelia avertatur seu ut amoveatur ex parte coniugis 
acatholici coniugi catholico periculum perversionis et proli forte oboriturae 
consulatur per baptismum et catholicam educationem in tuto positam. 
Nisi proinde cautiones sincere praestitae sint, manet prohibitio iuris 
divini, seu non verificantur conditiones ad dispensandum requisitae vi 
iuris divini. 

Cautiones praestandas esse ad validitatem pacificum est nec ullum 
exagitatur dubium inter auctores. 
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Tanta est earum necessitas ut: «... etiam urgente periculo mortis, 
imponendae et exigendae sint (1045), et quidem sub poena nullitatis 
ipsius dispensationis ; nam ut statuit Decretum S. Officii diei 13 janua- 
rii 1932 «secus ipsa dispensatio sit prorsus nulla et invalida » (Cappello, 
De Matrimonio (1939), n. 310, 5). 

Praeter factum praestationis, cuius regularis forma est scriptura (1061, 
$ 2), ut dispensatio dari possit suppositis ceteris adiunctis ab eodem canone 
sub $ 1, nn. 1 et 2, recensitis, requiritur insuper ad validitatem ut « mo- 
ralis habeatur certitudo de cautionum implemento » (c. 1061, $ 1, n. 3). 

Cautiones tunc perpendentes in sua natura apparet eas esse promis- 
siones sollemnes quibus superior certior fit de conditionum implemento. 

Pariter extra omnem prostat controversiam finem legis in eo niti 
ut per conditionum observationem contumelia Creatoris avertatur. 

Omnes sane auctores docent denegandam esse dispensationem si, 
antequam concedatur, cautiones ficte praestitas fuisse constititerit. Si 
concessa dispensatione certitudo oriatur cautiones ficte datas fuisse, 
disputatur an dispensatio et proinde matrimonium valeat necne. Quidam 
(Anonymus, De cautionibus matrimonialibus, in « Jus Pontificium » (1933) 
pag. 207 ; Charles E. Park, Insincere antenuptial guarantees, in «The Ec- 
clasiastical Review (1934), pag. 446 sqq. ; De Clerq, De sacram., pag. 330, 
n. 4; Doheny, Canon. Proced. in Matrim. Cases, vol. 1, Formal Iudicial 
Procedure, pag. 642), insinceritatem haud habent tamquam elementum 
invalidans : communiter tamen auctores sententiam contrariam amplec- 
tuntur (Sartori, Enchiridion Canonicum, Vicetiae (1935), pag. 295; 
G. Oesterle, De cautionibus matrimonialibus, in Jus Pontificium (1934), 
270 sqq., (1935), pag. 64 sqq; Cappello, De matrunonio, Romae 1947, 
n. 312; cfr. etiam Prummer, Theologia Moralis, ed. 3, vol. III, pag. 191 
sqq., n. 781). 

Iurisprudentia N.S. T. in hoc negotio quatuor recenset sententias, 
quarum duo, quae obitef agunt de cautionibus insincere praestitis, eas 
non irritare dispensationem asserunt: c. Solieri, Parisien N.M. diei 
11 augusti 1921, S. R. R. D. vol. XIII, pag. 214; c. Wynen, Burdigalen 
N. M. diei 3 martii 1942, S. R. R. D. vol. XXXIV, Dec. XIII, n. 12, 
pag. 135. Duae vero, quae data opera de cautionibus, deque sinceritate 
in iisdem praestandis agunt, contrarium profitentur; scl. c. Brennan, 
Albanen in America, diei 26 ianuarii 1948, n. 3 sqq. : c. Felici, Brukly- 
nien N. M. diei 4 aprilis 1951 4. 


! Binas has vide retro, pagg. 99-106. 
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9. — Omnibus perpensis dispensationem invalidam fieri ob ficte 
praestitas cautiones, certum est. Etenim: a) cautio in se non est nisi 
promissio, seu actus quo pars acatholica spondet se servaturam ea quae 
a iure statuuntur: Promissio vero definitur actualis voluntas sese obli- 
gandi ad aliquid in futuro faciendum vel omittendum. Si actualis et 
firma voluntas abest, tunc promissio non existit. «Ubi talis voluntas 
deficit (et deficit certo in eo qui simulate agit) — legitur in citata causa 
c. Felici — promissio non habetur, neque propterea obligatio moralis 
quae promissionem consequitur: frustratur igitur intentio et scopus 
legislatoris promissionem ad valorem exquirentis, ideoque cessat dispen- 
sationis beneficium ». 

Nec valet obiectio qua edicitur Ecclesiam nullibi sinceritatem cau- 
tionum praescribere. Nisi enim contrarium probetur, C. J. C. notionem 
promissionis numquam mutavit. Quodsi Ecclesia vult, ad dispensatio- 
nem aliquam conferendam, tamquam elementum essentiale promissio- 
nem, nequit hoc requisitum ita enervatum acceptare ut amplius promis- 
sio dici nequeat : « Age vero — edicitur in citata Albanen., c. infrascripto 
Ponente, sub, n. 4 — quando ab Ecclesia cautiones seu promissiones exi- 
guntur ut conditio pro -dispensationis gratia, eae intelliguntur prae- 
stitae, quemadmodum quaevis promissio. Quae ex sui ipsius notione 
nihil aliud est nisi manifestatio actualis voluntatis aliquid in posterum 
daudi, praestandi etc. Insincera promissio veri nominis promissio non 
est, cum nullam contineat actualem voluntatem aliquid faciendi ». Sen- 
tentiae huiusmodi certitudo ulterius suffragium depromit ab iis quae 
S.S. Congregatio S. Officii edixit in resp. diei 10 maii 1941 (A. A. S., 
vol. XXXIII, pagg. 294-295) quibusque haud obscure innuit quanti fa- 
cienda sit voluntas promittentis potius quam scripta declaratio. 

Suprema S. Congregatio enim invalidum haberi haud sinit matrimo- 
nium «si utraque pars saltem implicite cautiones praestiterit, i. e. eos 
actus posuerit e quibus concludendum sit, et in foro externo constare pos- 
sit, eam cognoscere obligationem adimplendi conditiones et manifestasse 
firmum propositum illi obligationi satisfaciendi». Hanc esse S. Officii 
mentem ulterius confirmatum extitit ab eadem Supr. Sacra Congrega- 
tione ubi ratam habuit sententiam a Tribunali Vicariatus Urbis editam 
die 9 aprilis 1949, qua nullum declarabatur matrimonium ob cautiones 
ficte praestitas. 

b) Cautiones ficte praestitas dispensationem latam irritasse ex eo 
quoque deducitur quod lex exigit, ad validitatem, moralem certitudinem 
de earumdem implemento (can. 1061, $ 1, n. 2). Simplex scriptura vel 
aliud sigum hanc moralem certitudinem ferre nequit si scriptura im- 
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pune enervari potest per absentiam cuiuslibet voluntatis implendi ea 
quae lineantur. Edicitur in appellata sententia c. Felici, sub, n. 6/b: 
«Neque obiiciatur ex externa quoque promissione ingeri posse in men- 
tem dispensasantis moralem certitudinem : si enim attendatur finis a 
legislatore intentus, non tam valet in subiecta materia status mentis 
concedentis seu dispensantis, quam potius, ut patet etiam ex memorato 
responso S. Officii, cumulus rationum et argumentorum e quibus conclu- 
dendum sit et in foro externo constare possit eam (vel partem promit- 
tentem) cognoscere obligationem adimplendi conditionem et manifestasse 
firmum propositum illi obligationi satisfaciendi ». Sed quaelibet rationes 
argumentaque cedunt simulationi seu numquam elicitae voluntati sese 
obligandi. 

c) Praestatio igitur cautionum scripto facta seu modus eas pate- 
faciendi, non est nisi tutius requisitum quo auctoritas certior fit illas 
rite positas fuisse. 

Substantia rei tamen non in eiusmodi externa et formali praestatione 
consistit, sed in voluntate promittentis nititur cuius existentiam ma- 
nifestant adiuncta a iure requisita. Voluntate absente, legitima species 
utique praebetur at cum essentia destituta sit nil valet. 

Nequit concipi legislatorem supremum speciem elegisse quin de sub- 
stantia cogitaret, viamque stravisse cuilibet fictioni. 


Pro adnotationibus in hanc sententiam eadem valeant quae in similes S. R. Rotae 
decisiones, retro edidimus (pagg. 106-108). Cfr. etiam G. Oesterle, De cautionibus 
fictis, retro, pagg. 70-74. 


SACRA ROMANA ROTA 


Heliopolitana Maronitarun, Nullitatis Matrimonii, 10 maii 1952, 
coram Arcturo Wynen 


(De fatalibus in appellatione defensoris vinculi — de impedimento consanguinitatis 
apud Maronitas — de probanda dispensatione ab impedimento — de alimentis pendente 
iudicio nullitatis matrimonii) 


De Appellationibus 


In iure. 5. — Jus appellandi ex parte Defensoris Vinculi speciali- 
bus regitur normis. Etenim Can. 1987 statuit : « A prima sententia, quae 
matrimonii nullitatem declaraverit, Vinculi Defensor, intra legitimum 
tempus, ad superius tribunal provocare debet». Ergo Defensor vinculi 
non solum ius, sed officium habet appellandi a prima sententia pro 
matrimonii nullitate lata. Equidem haec appellatio fieri debet «intra 
legitimum tempus », seu iuxta normam generalem «intra decem dies a 
notitia publicationis sententiae» (can. 1881); sed si intra hoc tempus 
appellare Defensor vinculi neglexit, ideo sententia nullo modo fit 
executiva, quia partes, quae unam solam sententiam pro matrimonii 
nullitate obtinuerunt, ad novas ineundas nuptias non admittuntur. 
Ceterum cit. can. 1986 sic prosequitur : «et si (Defensor vinculi) negli- 
gat officium suum implere, compellatur auctoritate iudicis ». « Defensori 
vinculi coniugalis non exsistit tempus fatale ad interponendam appel- 
lationem », recte docet Wernez-Vidal, Jus can., vol. VI, n. 610). 

In casu neque quoad prosecutionem appellationis termini a lege sta- 
tuti urgent Defensorem vinculi sub poena declarandae desertionis appel- 
lationis promotae. Iuxta normam quidem generalem prosecutio appella- 
tionis fieri debet «intra mensem» ab appellationis interpositione (can. 
1883); qui terminus utique etiam in causis matrimonialibus per se et 
laudabiliter servandus est, quin tamen, inutiliter elapsis fatalibus deserta 
censeri possit appellatio, sicuti in aliis causis contingit. Quare can. 1886 
causis matrimonialibus practice applicari nequit. Quae huscusque expo- 
sita sunt, adeo clara sunt et tam constanter a iurisprudentia appli- 
cantur atque applicari debent, ut supervacaneum sit alia adiungere. 


6. — Praeterea constat, principium iuris generale : « Appellatio facta 
ab actore prodest etiam reo, et vicissim» (can. 1887, § 1) non solum iuxta 
rectam disserendi rationem et scentiam, sed etiam ex positiva lege valere 


282 S. R. ROTAE SENTENTIAE RECENTIORES 


quoque relate ad Defensorem vinculi appellantem et partem stantem pro 
matrimonii validitate. Nam art. 212, $ 3, Instructionis S. Congregationis de 
Sacramentis diei 15 augusti 1936 disponit: «Appellatio a vinculi Defensore 
interposita prodest et parti, quae pro matrimonii validitate stat, salvo 
illi iure proprio appellandi». Si igitur tam Defensor vinculi quam pars 
conventa appellaverint (sive pars conventa iure proprio appellaverint sive 
adhaeserit appellationi a Defensore vinculi promotae), lapsus fatalium 
coram Judice ad quem ex parte conventae, huic non nocet, quoniam 
fatalia non currunt pro Defensore vinculi, ut supradictum est, ideoque 
neque currunt pro parte conventa, quippe quae particeps fit iuris Defen- 
sori vinculi concessi. Etsi ergo pars conventa intra terminum coram 
Judice ad quem appellationem interpositam prosecuta non sit, tamen 
non amisit ius interveniendi et argumenta pro validitate matrimonii ex 
parte quoque sua adducendi. Hoc ius ei non restringitur quando agi- 
tur de appellatione post binas sententias pro nullitate matrimonii pro- 
mota, nam ubi lex non distinguit, neque nos distinguere debemus. Neque 
hoc ius interveniendi parti conventae abiudicandum est quoad causam 
cum causa nullitatis matrimonii connexam, v.g. quoad quaestionem 
alimentorum, et simul cum illa tractatam. Accedit quod secundum praxim 
et iurisprudentiam S. Rotae fatalia, pro prosecutione appellationis sta- 
tuta, generatim non urgeantur; ita aliqua appellatio ab actore adver- 
sus sententiam pro validitate matrimonii promota non statim declaratur 
deserta si prosecutio appellationis negligitur aliquatenus ; id vero non 
valet pro causis contentiosis. 


7. — Recolendus est etiam can. 1887, $ 2: « Si (appellatio) interpo- 
natur ab una parte super aliquo sententiae capite, pars adversa, etsi 
fatalia appellationis fuerint transacta, potest super aliis capitibus inci- 
denter appellare». Manifestum est, id valere etiam si non «ab una parte», 
sed a Defensore vinculi appellatio super uno sententiae capite facta 
est. Quare lapsus fatalium non impedit hanc alteram partem quominus 
ex parte quoque sua incidenter appellet super alio capite sententiae. 
Quando eiusmodi appellatio vel potius recursus respicit non ipsam sen- 
tentiam, sed aliquod decretum a Praeside Tribunalis inferioris editum 
postquam ipse amisit omnem iurisdictionem in causa, ad S. Sedem delata 
et ab hac ad se advocata (cfr. can. 1569, $ 2), patet Tribunal S. Sedis. 
etiam ex officio posse illud decretum declarare nullum et irritum. 


In facto. 8. — Quoad appellationem a Defensore vinculi interposi- 
tam, ante omnia dicendum est eam in casu intra decendium promotam 
fuisse. Etiamsi vero Defensor vinculi serius appellasset, tamen eius inter- 
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ventus exsecutionem sententiae semper suspendisset, quoniam ille non 
tenetur terminis fatalibus ad interponendum appellationem. Appella- 
tione legitime interposita, advocatus partis diligentioris institit ut cita- 
rentur defensor vinculi et patronus partis adverae ad dubium concor- 
dandum, quin obiici possit ipsum Defensorem vinculi appellationem 
prosecutum non esse intra mensem. Etsi dicta instantia patroni patris 
diligentioris serius facta fuisset, nihilominus appellatio a Defensore vin- 
culi promota nunquam uti deserta proclamari posset, cum id esset con- 
tra interpretationem docrtinalem et praxim iudicialem, de quibus supra 
in iure n. 5 sermo est ... 


De nullitate matrimonii 


In iure. 11. — Maronitae, immo omnes fere Orientales, gradus con- 
sanguinitatis supputant adhuc secundum computationem iuris civilis 
seu romani, iuxta quam: «Collaterales in linea aequali tot gradibus 
duplicatis a se distant, quot distant a communi stipite; collateralium 
in linea inaequali quot sunt personae, stipite dempto, tot sunt gradus » 
(Synodus Libam., part. II, cap. XI, n. 8, IV). Quare apud Maronitas 
consanguinitates sexti gradus seu sextae faciei (uti dicere solent) in linea 
collaterali aequali aequivalent consanguinitati tertii gradus iuxta com- 
putationem canonicam Ecclesiae Latinae, et consanguinitas octavae 
faciei in linea collaterali aequali nihil aliud est nisi quartus gradus Eccle- 
siae Latinae. 

Synodus autem provincialis anno 1736 in Monte Libano celebrata, 
cuius Decreta, a Benedicto XIV in forma specifica per Breve diei 
1 septembris approbata, constituunt Codicem generalem Ecclesiae Maro- 
nitarum, secundum usum iam tunc vigentem, statuit consanguinitatem 
in linea collaterali usque ad octavam faciem (quae est quartus gradus) 
inclusive dirimere matrimonium (Synodus. Liban., loc. cit.). Porro idem 
Benedictus XIV die 26 maii 1743 publicavit Constitutionem Etsi Pasto- 
ralis, in cuius, $ VIII, n. V, inter alia legimus : « Et quoniam apud Grae- 
cos consueverunt contrahi matrimonia inter personas contingentes se, 
iuxta eorum computationem, octavo gradu, qui secundum computatio- 
nem et distinctionem graduum, quam latini faciunt, apud hos quartus 
habetur: neid praesumatur deinceps, firmiter prohibemus, ac districte 
praecipimus ut cum in ulterioribus gradibus licite matrimonia contra- 
hantur, in praedicto quarto consanguinitatis vel affinitatis gradu copu- 
lati ulterius non praesumant ; Statutum, quoad hoc, Generalis Concilii 
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(scl. sess. XXIV, De ref. matr., cap. 4, 5) observantes » (Fontes, Codicis 
J. C., vol. I, pag. 749). Quam Constitutionem, etsi dumtaxat Italo-Graecos 
et Albanenses obligabat, tamen etiam Maronitae (et non pauci Orienta- 
les) tamquam sibi impositam acceptarunt, atque quoad impedimentum 
consanguinitatis adhuc firmius se conformarunt legislationi Ecclesiae 
Occidentalis. Cfr. sent. Damascen. Maronitarum, diei 16 inanuarii 1936, 
coram Wynen ; vol. XXVIII, dec. II, n. 3, pag. 16; cfr. etiam Mansella, 
De impedimentis matr. diriment., pag. 38). 


12. — Verum in Motu Proprio Crebrae allatae sunt diei 22 februarii 
1949 (Acta Apost. Sed., XXXXI, pag. 87 sqq.) legislatio Ecclesiae Lati- . 
nae de impedimento consaguinitatis extensa est ad Ecclesiam Orienta- 
lem. Nam in can. 66, $ 2, statuitur: « In linea obliqua matrimonium 
irritum est usque ad sextum gradum (qui est tertius gradus Ecclesiae 
Latinae) inclusive, ita tamen ut matrimonii impedimentum toties multi- 
plicetur quoties communis stipes multiplicetur ». Per se patet restrictio- 
nem impedimenti consanguinitatis ad tertium gradum in linea collate- 
rali seu obliqua non respicere matrimonia iam antea contracta. In citato 
canone novae legislationis Ecclesiae Orientalis servatur quidem multi- 
plicitas impedimenti « quoties communis stipes multiplicatur». Sed in 
hac quoque re habetur quaedam novitas. De legislatione usque ad illud 
Motu Proprio vigente legimus in una Heliopolitana diei 26 februarii 1937, 
coram R. P. D. Jullien (vol. XXIX, dec. XVI, n. 3, pag. 160) : « In casu 
multiplicis consanguinitatis dispensatio ab una non eo ipso extenditur 
ad alteram velalteras in aequali vel inferiore gradu ; ac tot dispensentur 
oportet quot sunt impedimenta dirimentia consanguinitatis (ut, eo qui- 
dem tempore, vigebat etiam in Ecclesia Latina, contra id quod nonc vi 
canonis 1052 Codicis Iuris Canonici servatur in Ecclesia Latina) ». Jam 
vero dispositio canonis 1052 hodie valet etiam pro Ecclesia Orientali. 
Nam can. 42 dicti Motu Proprio disponit: « Dispensatio ab impedi- 
mento consanguinitatis vel affinitatis, concessa in aliquo impedimenti 
gradu, valet, licet in petitione vel in concessione error circa gradum 
irrepserit dum modo gradus revera exsistens sit inferior, aut licet silen- 
tio praeteritum fuerit aliud impedimentum eiusdem speciei in aequali 
vel inferiore gradu ». At iterum dicatur: haec nova dispositio legis pon- 
tificiae non valet pro matrimoniis ante initis. Ideo in casu praesenti 
applicanda est vetus lex Maronitarum. Cfr. sent. Heliopolitana Maroni- 
larum diei 14 iulii 1934, coram Wynen (vol. XXVI, dec. LVII, n. 7, 
pag. 488). 
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13. — Quod autem probationem impedimenti consanguinitatis spe- 
ctat, Instructio ad Episcopos Rituum Orientalium, anno 1883 a S. Con- 
gregatione S. Officii edita (C. J. C. Fontes, vol. IV, pag. 395 sqq.) ad rem 
haec habet: « Si matrimonium impugnetur ob assertum impedimentum 
cognationis carnalis aut spiritualis ve! affinitatis, facile erit eiusdem 
exsistentiam detegere ope authenticorum documentorum. Etenim cogna- 
tio carnalis, et etiam affinitas, quae ex praecedenti matrimonio proces- 
serit, dignoscuntur ex arbore genealogica utriusque familiae, conficienda 
ex regestis matrimoniorum, et ex libris etiam baptizatorum, in quibus 
notata esse debent nomina non modo coniugum, et eorum qui baptizati 
sunt, sed horum etiam parentum ». Solum modo subsidiario ad proba- 
tionem per testes et famam recurri potest, idque tantum caute. Plura 
hac de re in citata sententia Damascenen, Maronitarum, n. 4. 

Cum in casu agatur de probanda dispensatione super aliquo impe- 
dimento consanguinitatis non concessa ante matrimonium, praestat insu- 
per recolere: quae dicta sunt in una Nullitatis Matrimonii diei 14 martii 
1927 coram R, P. D. Parrillo (vol. XIX dec. X, n. 13, pag. 79) ; « Cum 
versemur in probatione facti negativi, seu non concessae dispensationis, 
super certo ac indubio impedimento, nonnisi argumentis negativis uti 
valemus ; quae si positivum et probabile dubium excludunt de concessa 
dispensatione, satis esse debent ad rem evincendam. Certo ex adductis 
in causa possibilitas non manet exclusa, quod dispensatio fuerit indulta, 
at ipsa sola non sufficit ad matrimonii valorem sustinendum, cum 
moralis certitudo, quae in Judice exigitur pro his negotiis terminandis, 
ea sit, quae non impossibile, sed imprudens reddit iudicium de opposito. 
Et canon 1991, agendo de casibus exceptis ab ordinario iudicio, Defen- 
sori vinculi ius et officium ettribuit provocandi ad Judicem secundae 
instantiae, quoties prudenter existimaverit dispensationem super impe- 
dimentis probabiliter intercessisse » ... 


De alimentis 


Jn iure. 20. — Pallottini, Collectio, tom. XII, V. Matrimonium, $ 1, 
diligenter collegit in hoc capite omnes decisiones a S. Congregatione 
Concilii de alimentis latas, quae saepissime innituntur decisionibus Rota- 
libus. Legimus exempli gratia: « Uxori alimenta deberia viro quandiu 
in statu validitatis matrimonium manet ; imo etiam lite pendente super 
illius validitate, eadem alimenta neque denegare, neque retardari posse, 
unanimiter tradunt Doctores ac Rota in Recent., part. 8, decis. 124, 


1952. — Ephemerides iuris canonici. 19 


"te 
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n. 44, et alibi passim, in Lauretana Matrimonii super alimentis die 
31 ianuarii 1824» (n. 11). 

«Quum haec alimenta a muliere iure actionis petantur, Surd. De 
alim. tit. 7 quaest. 42, n. 12, nihil interest, utrum ipsa dotata sit, vel 
inducta » (n. 19). 

«Ad determinandam alimentorum quantitatem, spectanda est quali- 
tas et dignitas personarum, nec non personae alendae inopia et indi- 
gentia, ac patrimonii vires » (n. 22). 

«Ambigi nequit, alimenta sive iure actionis, sive officio Judicis 
praestanda esse a die motae litis, et multo magis a die expressae peti- 
tionis ... » (n. 36). 

Ex principiis autem a cl. Ferraris, Bibl Car., v. Alimenta, congestis, 
sufficit depromere hoc : « Si uxor sine necessaria causa recedat et diver- 
tat a marito, maritus non tenetur ei alimenta praestare, quamvis dotem 
ab ea acceperit. Secus vero, si ob iustam causam recederet, seu diver- 
teret a marito» (n. 72). 


21. — Obligatio igitur praestandi alimenta oritur ex vinculo matri- 
moniali, quod ut primum exsistere desinit, obbligatio cessat. Nullitas 
vero alicuius matrimonii definitive tunc tantum agnoscitur, si post 
duplicem sententiam conformem Defensor vinculi non amplius appellat ; 
si Defensor vinculi adhuc appellavit, exspectanda est nova sententia ; 
quae si etiam pro nullitate matrimonii erit, vir non amplius tenetur ad 
alimenta praestanda. Ex alio titulo ac ex vinculo matrimoniali vir non- 
nisi in casibus extraordinariis ab subsidia praebenda obligatus est; v. g. 
ex debito educandi prolem, sive ante nuptias sive durante matrimonio 
invalido generatam, vel ex officio resarciendi domna mulieri innocenti 
illata ob viri culpabilem causam nullitatis matrimonii. 


22. — Etsi pro nullitate matrimonii habeatur una sola sententia 
quae adhuc fieri nequit exsecutiva, Iudex tamen potest eiusmodi sen- 
tentiae provisoriam exsecutionem iubere : 

10) Si agatur de provisionibus vel prestationibus ad necessariam 
sustentationem ordinatis ; 

29) Si alia gravis urgeat necessitas, ita tamen ut, concessa provi- 
soria exsecutione, per cautiones, fideiussiones aut pignora satis consul- 
tum sit indennitati alterius partis casu quo exsecutio revocanda sit» 
(can. 1917, $ 2). 

Ex qua dispositione iuris sequitur cautionem in provisoria exsecu- 


tione sententiae imponi non posse si agatur de praestandis alimentis ad 
necessariam sustentationem ordinatis ... 


Index rerum notabilium de iure matrimoniali 


ex S. R. Rotae decisionibus anni 1943 (vol. XXXV) 


Matrimonii nullitas ex impotentia viri. 


«Aliquando accidit ut ipsi medici eiaculatum Cowperianum et pro- 
staticum, quod praeter semen in testiculis elaboratum effunditur in 
copula carnali, vocent ‘ semen non prolificum”, dum, e contra, heic non 
agitur de vero semine, nec sterili nec prolifico, sed de humoribus qui, 
utpote non in testiculis elaborati, nihil commune habent cum vero semine » 
(dec. LXXII, pag. 763). 

«Impotentia coéundi in sensu canonico habetur quando foramen 
membri ita positum est, ut inde, post immissionem membri, semen in 
ipsam vaginam directe effluere nequeat» (dec. XXXVI, pagg. 337-338). 


Matrimonii nullitas ex defectu consensus ob amentiam. 


«Hac in re, duo extrema opposita sedulo erunt vitanda: hinc quo- 
rumdam psychiatrarum exigita, qui, definientes actum humanum illum 
tantum qui elicitur, non solum cum intellectuali cognitione finis, sed et 
cum praesentia ac perpensione omnium mediorum ad finem ipsum, vel- 
lent contrahentem matrimonium quasi iurisconsulti scientia pollere ; 
inde vero simplicitatem empiristarum qui, posthabitis positivis et accu- 
ratis peritorum inventis, ex vulgari experientia ac tradita consuetudine, 
de alicuius actus humani valore atque imputabilitate, ad elementare 
iudicium conquiescunt» (dec. XXVIII, pagg. 262-263). 

« Cognitio intellectualis praerequirit cognitionem sensitivam et phan- 
tasiam ; nam ‘nihil in intellectu, quin prius fuerit in sensu’. Si igitur 
contrahens laborata perturbatione sensuum interiorum et appetitus sensi- 
tivi, eius facultas intellectualis ob turbatos actus vitae sensitivae, a 
quibus dependent, nequit bene se habere ; et cum cerebrum iuxta sanam 
doctrinam pbilosophiae scholasticae sit organum sensuum internorum et 
appetitus sensitivi, quaelibet morbida condicio cerebri dicenda est causa 
turbationis vitae intellectualis, quae turbatio pervenire potest ad veram 
insaniam plus minusve perfectam. Verum, e conira, sustineri nequit 
quamquam laesionem cerebri secumferre inhabilitatem ad actum vere 
humanum ponendum» (dec. XXIX, pag. 272). 

« Consensus debet esse deliberatus et voluntarius. Quare (abstrahendo 
a coactione externa) excludatur oportet omnis praedeterminatio interna 
cui homo ob abnormem suam condicionem resistere non valet, atque 
generatim omnis status morbosus qui contrahentem impedit quominus 
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sese determinet ; insuper actus voluntatis liber sit necesse est seu con- 
trahens debet esse dominus sui actus per liberum arbitrium » (loc. cit.). 

«In homine sanae mentis separari nequit intellectus a libertate arbi- 
trii, homo siquidem utens ratione libertate simul carere nequit iuxta 
Conc. Trid. sess. VI, cap. V; nam in homine sanae mentis voluntas 
necessario adesse debet.... Qua de re quoties habetur usus rationis libera 
permanet voluntas. Intellectus et voluntas, utpote potentiae inorgani- 
cae et spirituales, per se sunt morbi incapaces. Equidem in suis actibus 
externe dependent a sensibus, praesertim a phantasia, ab appetitu sen- 
sitivo, atque ab illa parte cerebri, quae functionibus inservit harum 
facultatum, unde si potentiae sensitivae male afficiuntur, etiam intellec- 
tus et voluntas perturbantur in suis. functionibus ex sensuum affectio- 
nibus » (dec. XLV, pagg. 435-436 ; dec. LVII, pag. 597). 

«Si excludatur casus amentiae ac dementiae et considerentur homi- 
nes atque mulieres plus minusve ad vitam socialem apti, dicendum est 
consensum in matrimonio, unum ex illis actibus esse, in quibus natura 
et ordo iuridicus societatis nullam praeter ordinariam aestimationem, 
quae habetur in re seria de futuro, requirunt. Ita tenuit communis 
humani generis sensus, qui numquam iudicavit matrimonia incultorum 
et inferioris mentis hominum fuisse invalida. Hoc natura praecipit : nam 
duo sunt principales viventium activitates : conservatio individui et con- 
servatio speciei: haec postrema, quae a Providentia Dei et ab instinctu 
potentissimo reproductionis plerisque imponitur, certe  simplicioribus , 
mediis iniri et exsequi debet. A quibus ideo exsulare necesse est tot 


normas et conditiones per saecula non suspicata » (dec. LVII, pagg. 599- 
600). 


Matrimonii nullitas ex defectu consensus ob simulationem totalem. 


«Nupturiens nequit uno eodemque actu excludere omnem consen- 
sum, seu matrimonium ipsum, et dare consensum, excluso tamen iure 
ad coniugalem actum, exclusisve essentialibus matrimonii proprietatibus, 
et dare consensum verum, sed ob metum iure invalidum» (dec. XL, 
pag. 386). 

«Interna voluntas, externo consensui contraria, qua nempe matri- 
monium ipsum vel aliqua essentialis matrimonii obligatio excluditur, 
rigorose probanda est, ita ut evincatur in facto non haberi neque sub- 
stantiam coniugalis contractus, neque formam in contrahendo coniugio» 
(dec. XLV, pag. 448). 

« Metus causare potest sive consensum coactum sive simulatum, sed 
aliter et aliter. Directe consensum causat coactum. Sed indirecte sua- 
dere potest simulationem. Metum enim patiens, dum ex una parte omnia 
videt mala sibi obventura si matrimonium reicit, ex alia parte in animo 
suo aversionem eiusdem sentit; ideoque, cum mala aggredi non sit 
ausus, potest secum determinare per actum positivum voluntatis suae 
foris consensum dare, sed intus negare. Actus voluntatis, quo elicitur 
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fictio, utique liber est; sed metu indirecte inducitur, seu necessitate 
matrimonium externe faciendi» (dec. XLVII, pag. 469). 

« Generaliter primum simulationis praesuppositum est aversio a con- 
trahendo matrimonio; ideo enim quis fingit consensum, quia matrimo- 
nium revera non vult. Quare si nulla aversio a matrimonio habeatur, 
ratio desinit simulandi. Distinguenda autem est causa simulationis a 
motivis quae aliquem movent ad contrahendum. Peculiaris enim finis 
operantis optime componi potest cum fine operis ; quare e. g. desiderium 
pinguis captandae dotis potest perfecte stare cum voluntate contrahendi 
verum matrimonium» (dec. XCI, pag. 1007). 


Matrimonii nullitas ex defectu consensus ob exclusum bonum sacramenti. 


« Voluntas generica contrahendi matrimonium dissolubile non praestat 
argumentum pro simulatione alicuius determinati coniugii, nam in casu 
concreto pravum abstractum propositum foedandi connubium praesumi- 
tur elisum per intentionem agendi prout agendum est, et iuxta princi- 
pium quo per speciem derogatur generi» (dec. LXIII, pag. 673). 

«Fatendum est tum ex praesumptione, tum ex frequentioribus qui 
contingunt casibus, si civiliter in matrimonium dissolubile voluntas lata 
est, et ecclesiastice bonum sacramenti fuisse exclusum. Uti pratermit- 
tatur generatim qui talia agunt ad nihilum matrimonium in facie Eccle- 
siae deducere, ideoque praevalenti intentione velle quod civiliter declara- 
verunt, dicendum est eosdem nuptialem contractum in suo genere ac 
complexu concepisse: unicum ideo et dissolubilem ut positive ante 
magistratum laicum illum elegerunt» (dec. LXIII, pag. 674). 


Matrimonii nullitas ex defectu consensus ob exclusum bonum prolis. 


«Ut prava voluntas contra bonum prolis substantiae matrimonii 
contraria sit, necesse est ut contrahens consensum suum ab ea depen- 
dere faciat, i. e. aliter contrahere nolit, seu, uti dicebatur apud antiquos 
auctores, ut huiusmodi voluntas pactum matrimoniale ingrediatur; ad 
quod necesse non est ut habeatur pactum inter partes initum de prole 
vitanda, vel conditio expressa et alteri parti manifestata; sed idem 
habetur effectus etiam per actum mere internum ab una parte elicitum, 
quo omne ius ad prolem excluditur» (dec. LXIV, pag. 681). 

« Verum quidem est tenacitatem ac perpetuitatem exclusionis boni 
prolis in matrimonio, per se, tam levem praesumptionem reiecti iuris 
praeseferre, ut potius ad indicia sint redigendae ; nihilominus, aliquando 
tali obstinationis ac perseverantiae firmitate superindui possunt et veluti 
qualificari, ut ad gravem coniecturam mentem inducere valeant vitiati 
consensus matrimonialis in suis principiis » (dec. LXXXIII, pag. 906). 
« Non intelligitur quomodo Defensor vinculi deputatus proclamare po- 

tuerit sponsam, utpote partem passivam in matrimonio, ius relate ad 
actus vere coniugales denegare non posse. Praeclarus vir manifesto confun- 
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dit traditionem iuris cum exercitio iuris; non in traditione, sed solum 
in exercitio iuris distingui possunt pars activa et pars passiva .... Defec- 
tus fortunae vel sanitatis, quippe qui decursu temporis evanescere aut 
elabi potest, indicat abusum; sed magna aversio, ob quam quis ex 
altera parte quam odio prosequitur filios procreare recusat, indicare 
videtur privationem ipsius iuris ad actus vere coniugales » (dec. LXXVIII, 
pag. 842). 


Matrimonii nullitas ex metu communi et reverentiali. 


«Post Codicem dicendum est matrimonium nullum sive metus gravis 
sit directe incussus ad extorquendum consensum, sive ad hoc non sit 
directe incussus, sed pars persuasum habeat se ab eo liberari non posse, 
nisi matrimonium contrahat» (dec. XLVII, pag. 468). 

«De essentia metus est ut malum sit futurum ; de praeterito enim 
malo non metus haberi potest, sed tantum moeror et dolor » (dec. LII, 
pag. 527). 

«Matrimonium metu initum nullum declarandum est ad iniuriam 
reparandam, quam quis patitur ad invisas nuptias invite coactus. Sed 
iniuria fit non tam ex gravitate metus obiectiva qui infligitur, quam 
ex incapacitate subiecti ad resistendum ; si resistere potuisset et non 
restitit, invitus non fuit, neque ulla iniuria, etiamsi metus in se ali- 
quam haberet gravitatem ; e contra, si ad resistendum moraliter inca- 
pax fuit ob indolem vel alia adiuncta, etiamsi metus forsan pro aliis 
levis fuisset, pro ipso fuit metus gravis et iniustus, dummodo tamen 
aliqua adfuit gravitas obiectiva ; nam secus metus ab intrinseco fuisset 
ideoque non iniustus» (dec. IX, pag. 62). 

«Qui cedit voluntati aliorum, vel circumstantiis, et matrimonium 
demum acceptat, etiamsi obviam repugnantiam in illud retineat, morem 
gerit et invocare pro se nequit causam metus vitiantis suum consensum. 
Id tamen si patiens non cessit invitus. Nam tunc voluntas eius firma 
manet in aversione ; invocari ideo nequit principium : scienti et volenti 
non fit iniuria; et idem patiens adhuc sub iniustitia est, cum ad alte- 
rius placitum moveatur» (dec. XVI, pag. 138). 

«Ille, qui contra ius et fas in matrimonium nullum compulsus fuerit, 
strictum ius habet suum matrimonium accusandi nullitatis, in liberta- 
tem se vindicandi, et ad alias nuptias libere transeundi: hoc ius Sum- 
mus Pontifex gloriose regnans recenter de novo proclamavit et confir- 
mavit. Iniuste igitur se gerunt et gravis animarum ruinae ansam dant 
Iudices, qui coniuges matrimonium suum accusantes privant possi- 
bilitate exponendi casum in necessario animi quietu et placato statu 
non disturbato, et eos, cum deponunt aliquid ex quo apparet nulli- 
tas matrimoni, vehementer interrumpunt atque terrent» (dec. XX, 
pag. 177). 

«Si importunis precibus et suasionibus blanditiae quoque et dona 
accesserunt, haec, licet nata sint voluntarium potius acuere quam mi- 
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nuere, cum precibus tamen coniuncta patientem reddunt debiliorem ad 
superioris voluntati resistendum» (dec. XXVII, pag. 253). 

«Cum finis legislatoris sit invitas nuptias arcere, potius consideran- 
dus est metus ut est in timente quam in se, dummodo aliqua adsit 
gravitas obiectiva in malo comminato» (dec. XLIX, pag. 494). 

«Metus ab intrinseco procedit ex obiectivis circumstantiis, quae 
non pendent a voluntate libera, quamvis possint proponi ab alio, v. g. a 
patre, qui consilia tantummodo praebeat filiae ad conciliandum matri- 
monium quod displicet, et circumstantias obiectivas ad eius oculos 
ponat, quae matrimonium sive opportunum sive necessarium reddant » 
(dec. XI, pag. 74). 

«Sunt quidem mala, quae ex matrimonii recusatione, non libere, 
sed necessario consequi possunt ; et haec revera metum ab extrinseco 
nullimode inducunt; ast, si ab incutiente sumuntur ut ratio, seu, 
clarius, ut instrumentum ad divinciendum animum patientis, fiunt 
causa materialis ipsius metus ab extrinseco, dum causa formalis 
invenienda est in voluntate illius qui, sive bona, sive mala fide, 
mediis talibus utitur ad coarctandam alterius libertatem ; atque ita 
iniustitia metus incussi habetur» (dec. XIX, pag. 161). 


Matrimonii nullitas ex defectu consensus ob conditionem de praesenti 
vel de praeterito. 


« Ad dignoscendum utrum neene agatur de consensu conditionato, 
apte recurri solet ad duo criteria, quaenam scl. fuerit contrahentis 
ratio aestimandi obiectum assertae conditionis, et quinam contrahentis 
modus sese gerendi ut primum cognovit deficere istud obiectum ... 
Maioris momenti est alterum criterium » (déc. LXXIV, pag. 794). 

«Sedulo intuendum est utrum conditio proposito ineundi matri- 
monium, vel consensui ipsi praestituro in actu celebrationis, adligata 
fuerit; primo enim in casu, coniugium semper validum manet; nam 
conditio, etsi non verificata, censetur retractata, vel elisa per prae- 
valentem actum consensus in celebratione; altero vero in casu, si 
conditionis obiectum deficit, matrimonium nullum est, quia voluntas 
ipsa contrahendi afficitur, vinculum tangitur et infirmatur» (dec. 
LXXXIX, pag. 977). 


Appellatio super capite inconsummati matrimonii. 


(Post alteram negativam sententiam super capite impotentiae, quae 
eliam negavit consilium praestandum esse Sanctissimo pro dispensa- 
tione super rato et non consummato) «institit .... actrix ut denuo 
causa pertractaretur uno super capite inconsummati matrimonii utpote 
a duplici conformi decisione nondum reiecto, atque obtinuit, re Summo 
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Pontifici delata ob exortum dubium, num facultas Tribunali data 
videndi super rato coram superiore Turno Rotali adhuc vigeret, 
attento etiam de inconsummatione agendum fore non amplius subor- 
dinate sed exclusive. Sanctitas autem Sua quaesitum affirmativo decla- 
ravit sensu pro casibus forte futuris, quoties tamen nova eaque gra- 
via producantur argumenta vel documenta» (dec. LXXX, pag. 858). 


Defectus iustae causae ad dispensationem super rato. 


« Summus Pontifex dispensationem dare nequit absque iusta causa, 
quae in caso deest. Actor enim in periculo erat damnationis ad car- 
cerem, et ad hoc vitandum beneficio usus est a lege concesso et ma- 
trimonium fecit. Si hisce in circumstantiis secum determinaverit 
matrimonium non consummare ut postea per dispensationem sese 
liberare possit, hoc fecit in fraudem legis et iustae reparationis. 
Dispensationem ergo peteus Summum Pontificem complicem facere 
vult suae fraudis. Invita muliere non est iustum in hac causa quod 
dispensatio concedatur» (dec. XLVII, pag. 481). 


Pius FEDELE 


TRIBUNALIUM CETORUM 
SENTENTIAE RECENTIORES 


TRIBUNAL CIVILE ET POENALE ROMANUM, SECT, XII: DIFFAMATIONIS 4 


5 Iun. 1952, Surdo Dominicus preases, 
Gorga Ioannes et Cimmino Laurentius iudices 


Accusati : Coen Faustus (adv. Gaeta), Ferrara Mauritius (adv. Papa- 
razzo), Morigi Hamilcar (adv. Lombardi), Macciocchi Maria Antonia 
(adv. Paone), Viganó Renata (adv. Paone). 

Pars civilis: Sacra Romana Rota (adv. Carnelutti, D'Amico, Ci- 
protti). 


(Omissis). È d’ uopo precisare immediatamente due principii : 
primo, è sbagliato sostenere che la Sacra Rota, essendo un organo 
della Chiesa, non ha, per tale sua qualità, la personalità giuridica ; 
essendo principio basilare di diritto amministrativo questo: vi sono 
organi dotati di personalità giuridica e vi sono invece quelli che tale 
personalità non hanno ; 
secondo, altra è la capacità richiesta per esercitare l’azione civile 
nel processo penale, ed altra la capacità, richiesta per proporre querela. 
La querela non è una domanda giudiziale ; 
il titolare dell’azione penale è sempre il P. M.; soltanto che, in 
alcuni casi il P. M. ha bisogno di, una autorizzazione privata ; quindi 


1 Cum annis 1949, 1950 et 1951 quattuor italicae ephemerides Sacram Roma- 
nam Rotam arguerint, quasi matrimonii nullitatem declarare tune tantum parata 
sit, cum pars actrix est dives, minime vero cum est pauper, Sacrum tribunal, ad 
suum decus restaurandum et ad scelestas calumnias refellendas, querelam exhibuit 
in auctores et in ephemeridum moderatores ; cum autem ex his moderatoribus 
unus interim decesserit, alius in legiferum ordinem adlectus sit et immunitate 
tectus, iudicium in quinque tantum accusatos (quos in rubrica recensuimus) factum 
est coram tribunali poenali primae instantiae Romano. 

Ex sententia, quae die 5 Iun. 1952 prolata est, hic excerptum praebe nus, 
earum partium, quae ad ius canonicum propius attinent, 
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la querela, a simiglianza degli atti analoghi del campo civilistico, è un 
atto di autorizzazione. 

Alla stregua degli art. 120 e segg. cod. pen. il minore che ha com- 
piuto gli anni 14 e che non sia infermo di mente ha capacità di proporre 
querela, mentre non ha capacitá per proporre una domanda giudiziale ; 
ora, essendo la maggiore età ad anni 21 e non a 14, è evidente che 
il legislatore ha inteso nettamente distinguere le due azioni : azione di 
autorizzazione, per la quale non occorre la capacità giuridica piena ; 
azione giudiziale vera e propria per la quale è richiesta la pienezza 
dei diritti. j 

In conclusione, tutte le persone offese possono proporre querela, 
anche se mancano della capacità di proporre domanda giudiziale. 

Ulteriore e finale deduzione è questa : il Tribunale della Sacra Rota 
è per lo meno una collettività, una associazione ; ciò non è assolutamente 
contestabile ; se non è una collettività fornita di personalità giuridica 
patrimoniale, è senza altro una di quelle persone complesse e composte 
che secondo il codice civile agiscono attraverso chi vi è preposto dalle 
norme dello Statuto e mediante chi è stato fornito di potere ad hoc; 
Mons. Staffa è stato fornito di tutti i poteri per promuovere l’azione e 
per proporre l’azione civile in questa sede. 

Ma la Sacra Rota è dotata di personalità giuridica e di capacità 
patrimoniale, non solo per il diritto canonico, bensì anche per la legge 
italiana ; come chiarissimamente si evince dalle seguenti sintetiche con- 
siderazioni. 

Si premette che, secondo l’ordinamento giuridico della Chiesa, la 
maggior parte degli enti ecclesiastici beneficia di uno staus quasi del 
tutto sconosciuto al nostro ordinamento ; i predetti enti sono contem- 
poraneamente organi della Chiesa e persone giuridiche anche con capa- 
cità patrimoniale e come tali spesso riconosciuti dallo Stato : è una 
caratteristica peculiare del diritto Canonico, secondo il quale, tutti in 
genere gli uffici hanno personalità giuridica : nell’ordinamento statale 
italiano ciò costituisce l'eccezione, come nel caso del Fondo per il culto 
che è persona giuridica pur essendo anche un ufficio dello Stato. 

Alla stregua dell’art. 29 del concordato, diventato norma dello Stato 
con la Legge 27 maggio 1929, n. 810, la personalità giuridica degli enti 
ecclesiastici, se già esistente, rimaneva ferma («ferma restando la per- 
sonalità giuridica degli enti ecclesiastici finora riconosciuti dallo Stato 
italiano ... »). Ciò è pacifico in dottrina e in giurisprudenza ed è altresì 
pacifico che per questa categoria di enti, allo scopo di accertarne la 
personalità giuridica, bisogna risalire al vecchio diritto canonico, al 
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diritto degli ex Stati italiani, al diritto civile e al diritto ecclesiastico 
italiano preconcordatario : in genere questi enti hanno un «possesso di 
Stato » da epoca remota e sono sempre « publica auctoritale constituta », 
o per sola volontà della Chiesa o per concorde volontá della Chiesa 
e dello Stato. 

Le poche volte in cui è sorta questione sulla personalità giuridica 
di un ente ecclesiastico preesistente al concordato e per il quale, quindi 
mancava il Decreto reale di riconoscimento, é stato affermato il prin- 
cipio che per gli uffici ecclesiastici, preesistenti al Concordato, e 
fruenti della personalitá giuridica per pacifico « possesso di Stato » non 
era necessario un successivo riconoscimento post-concordatario (Cass. 
Sez. I, 13 luglio 1935, Saluzzo di Corigliano e Monte Carafa contro Con- 
gregazione di Propaganda fide; Corte Appello Torino 3 marzo 1936 
Congregazione di Candelo contro Bomino). 

Lo Stato italiano ha seguito sempre lo stesso criterio, di recente 
ribadito nella circolare 21 marzo 1949, n. 426-1093 del Ministero del- 
I Interno-Direzione Generale dei Calti, la quale parla dello «antico 
possesso di Stato » manifestantesi mediante la proprietà dei beni come 
di mezzo atto a far riconoscere dotato della personalità giuridica un 
ente ecclesiastico sfornito di civile riconoscimento. 

Del resto, a rendere chiarissima la soluzione adottata stanno, oltre 
la disposizione concordataria citata, le leggi eversive del 1866, 1867 e 
quella del 1873 relativa alla provincia di Roma; le quali tra gli elenchi 
tassativi degli enti e categorie di enti soppressi, non comprendano 
quello che ci riguarda ; l’art. 11 de) Trattato Lateranense il quale 
riguarda gli organi centrali della S. Sede i quali, alla stregua della 
predetta disposizione, sono anche di fronte allo Stato italiano persone 
giuridiche; tali organi centrali, ai sensi dell’art. 7 del codex Iuris 
canonici, sono le Congregazioni, i Tribunali e gli Uffici della S. Sede; 
quindi anche e sopratutto la Sacra Rota, come è stato già riconosciuto 
da questo Tribunale con la sentenza 29 aprile 1939. 

Da una serie di documenti prodotti risulta che la Sacra Rota e la 
Cappella degli Uditori della Sacra Rota, o il Collegio degli Uditori, o 
il Sacro Collegio della Rota (espressioni tutte che si equivalgono e stanno 
ad indicare il Tribunale Apostolico parte in causa) dall'anno 1477 
all’anno 1822, ricevette beni per testamento, diede immobili in loca- 
zione, agì in giudizio, fu titolare di cartella di debito pubblico ; nel 1873 
fu intestata alla Rota una cartella del Consolidato Italiano proveniente 
dal Consolidato Romano (in atti); tale cartella per la legge italiana 
(art. 12 Legge 10 luglio 1861, n. 94 e art. 31 Regolamento 8 ottobre 1870, 
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n. 5942) non poteva essere intestata a « favore di stabilimenti, corpi 
o enti morali.. se non se ne giustifichi la legale esistenza ». Il che 
significa che il Governo Italiano ritenne accertata la personalità giu- 
ridica patrimoniale della Sacra Romana Rota .... 

È rimasto luminosamente provato (e la difesa ha accettato onesta- 
mente il risultato di questo accertamento) che i poveri cioè quelli che 
fanno la causa senza sborsare nemmeno un soldo (poichè l istituto del 
gratuito patrocinio funziona mirabilmente davanti alla Sacra Rota), 
riescono ad avere la maggior parte delle sentenze di nullità, a con- 
fronto dei ricchi (cioè di quelli che pagano interamente gli onorari di 
difesa e le spese processuali) i quali, il più delle volte, soccombono. 

Il non aver parlato del gratuito patrocinio, il non aver accennato 
a questa statistica che pure era stata oggetto di una discussione par- 
lamentare, l'aver parlato soltanto di preda opima, di ricchi e di cricca 
sta, oltretutto, a dimostrare il particolare animus nocendi, cioè la 
gravità dell intenzione che aveva caratterizzato l'animus diffamandi 
ispiratore della prova volgare ... 

Una forma più grave di diffamazione è difficile concepire ; la dote 
precipua del Magistrato è la incorruttibilità; quando ad un Giudice 
si dice : tu sei venale, sei corruttibile ; lo si offende senza misericordia, 
senza ritegno, nel modo più grave possibile ed immaginabile. 

Quando poi ad un Giudice che è anche Sacerdote, si dice : ‘ Tu per 
denaro annulli un Sacramento °’, l'offesa diventa irreparabile ! ... 


Prof. Prus FEDELE, Moderator et sponsor 
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